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Señores miembros del Jurado: 
Dando cumplimiento a lo establecido por el Reglamento de Grados y títulos de la 
Universidad Cesar Vallejo para optar por el grado de Abogado, presento el trabajo de 
investigación denominado: “El ingreso como recaudación y el principio non bis in ídem 
en relación a las multas tributarias”. 
La presente investigación tuvo como finalidad determinar como el ingreso como 
recaudación atenta en contra del principio non bis in ídem en relación a las multas 
tributarias. 
El presente trabajo de investigación está dividido en VII capítulos: en el capítulo I se 
exhibe la introducción en la cual se inserta la aproximación temática, trabajos previos, 
teorías relacionadas al tema, formulación del problema, justificación del estudio, objetivos 
y supuestos jurídicos del presente trabajo de investigación. 
En mi capitulo II se aborda sobre el método el cual contiene el tipo y diseño de 
investigación, caracterización de sujetos, población y muestra, técnicas e instrumentos de 
recolección de datos, en cuanto a  la validez, método de análisis de datos, tratamiento de la 
información en cuanto a las unidades temáticas y categorización y se culmina con aspectos 
éticos. En el capítulo III enfocare  en la descripción de mis resultados, acto seguido en mi 
capitulo IV se realizara la discusión de la problemática presentada en la tesis. En el 
capítulo V se describe las conclusiones del trabajo de investigación. En el capítulo VI se 
determina las recomendaciones y ultimo capitulo VII se identifica las referencias 
bibliográficas. 
Señores miembros del jurado, planteo a vuestra consideración el presente trabajo de 
investigación el cual espero cumpla con los requisitos de aprobación para obtener el título 
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El presente trabajo de investigación se realizo con la finalidad de determinar que la 
Administración Tributaria en el ejercicio de sus funciones fiscalizadoras vulnera el 
principio “non bis in ídem” al imponerle un doble castigo al contribuyente infractor por un 
mismo hecho ingresando como recaudación los montos depositados en su cuenta de 
detracciones e imponiéndole una multa de carácter tributario por un mismo hecho, para 
ello se identifico que el problema general se sucintaba en la que aplicación del ingreso 
como recaudación  de las cuentas de detracciones generaba una posible violación al 
principio “non bis in ídem”, así mismo se estableció como objetivo general determinar 
como el ingreso como recaudación atenta en contra del principio non bis in ídem en 
relación a las multas tributarias, llegándose a la conclusión que efectivamente el ingreso 
como recaudación  de las cuentas de detracciones generaba una posible violación al 
principio “non bis in ídem” debido a que este proceso administrativo constituye una 
sanción admistrativas – tributaria a pesar de no encontrarse regulada como tal en el Código 
Tributario ya que cumple con todos los requisitos constitutivos de las sanciones 
administrativas por lo que debe considerarse como tal y aplicar una multa tributaria bajo 
dichas circunstancias por un mismo hecho constituye una clara violación al principio “non 
bis in ídem” por que se recomendó modificar el inciso 3 del artículo 9° del Decreto 
Legislativo 940 para que se prohíba textualmente ingresar como recaudación las cuentas de 
detecciones de los contribuyentes y aplicar simultáneamente una muta de carácter 
tributario por un mismo hecho.  
 












This research work was carried out with the purpose of determining the Tax 
Administration in the exercise of its audit functions violates the principle "no bis in idem" 
by imposing a double punishment on the infringing taxpayer for the same fact entering as 
collection the amounts deposited in your account withdrawal and impact of a measure of a 
tax nature for an identical event, to identify the general problem is applied in the income 
account as the collection of the accounts of detracciones generables a violation to the 
principle "non bis in idem", likewise was established as a general objective as income as a 
collection against the nobis principle in the relationship to tax fines, reaching the 
conclusion that actually the income as collection of the drawdown accounts generated a 
possible violation of the principle "ne bis in idem "because this administrative process is an 
administrative sanction strativas - taxed in spite of not being regulated as such in the Tax 
Code since it complies with all the constitutive requirements of administrative sanctions 
for what it must consider as such and apply a tax fine under said conditions for the fact that 
it is accepted to modify the subparagraph 3 of article 9 of Legislative Decree 940 so that it 
is prohibited verbatim enter as collection the accounts of detections of taxpayers and apply 
a tax mutation for the same even. 























1.1 Aproximación Temática: 
 
En el distrito de los Olivos vemos que día a día la Administración Tributaria vulnera el 
principio  “non bis in ídem” en perjuicio del contribuyente ya que sanciona doblemente al 
contribuyente en base a la comisión de una misma infracción al disponer el ingreso como 
recaudación de los saldos que hubiesen en su cuenta de detracciones y además le impone 
una multa de carácter tributaria por la comisión de un mismo hecho es por ello que la 
presente trabajo de investigación tiene por finalidad realizar un estudio científico centrado 
en los contribuyentes del distrito de los Olivos en el periodo 2016-2017 para así poder 
determinar que efectivamente el principio “non bis in ídem” es violado en agravio suyo 
cada vez que sus cuentas de detracciones son ingresadas como recaudación y se le impone 




Mediante Decreto Legislativo N° 917, de fecha  veintiocho de Abril del dos mil tres, se 
implemento en el Perú, el Sistema de Detracciones también conocido como SPOT 
(Sistema de pago de obligaciones tributarias), el cual consiste en un  descuento y desvío de 
un porcentaje del precio de venta que luego deberá ser depositado por el comprador de un 
bien sujeto a este sistema a una cuenta especial del Banco de la Nación, la cual se 
encuentra a nombre del vendedor, dicho depósito será utilizado para asegurar el pago de 
futuros tributos o multas . 
 
Posterior a ello mediante Decreto Legislativo 940, de fecha veinte de Diciembre del dos 
mil tres se perfecciono dicho sistema, con la finalidad de ampliar el aumentar el rango de 
alcance del Sistema de Detracciones así como cubrir lagunas legales, bajo este contexto se 
creó el “INGRESO COMO RECAUDACION”, el cual se encuentra tipificado en el 
numeral 9.3 del artículo 9° del citado cuerpo normativo, y cuya finalidad radica en el 
ingreso de los fondos que se encuentran en el Banco de la Nación (cuenta de detracciones)  
al tesoro público, dicho ingreso será destinado al pago de la deuda tributaria del titular de 
la cuenta, cuando se produzca uno de estos cuatro supuestos: a) Las declaraciones 
presentadas contengan información no consistente con las operaciones por las cuales se 




comparecer ante la Administración Tributaria o comparecer fuera del plazo o d) Haber 
incurrido en cualquiera de las infracciones contempladas en el numeral 1 del artículo 174°, 
numeral 1 del artículo 175°, numeral 1 del artículo 176°, numeral 1 del artículo 177° o 
numeral 1 del artículo 178° del Código Tributario. 
 
El problema surge cuando el contribuyente incurre en alguna de las de las infracciones 
contempladas en el numeral 1 del artículo 174°, numeral 1 del artículo 175°, numeral 1 del 
artículo 176°, numeral 1 del artículo 177° o numeral 1 del artículo 178° contempladas en el  
Código Tributario, ya que además de tener que pagar la multa prevista en el Código 
Tributario (tabla de sanciones del Código Tributario), los montos de sus cuentas de 
detracciones ingresaran al tesoro público como “INGRESO COMO RECAUDACION”, 
siendo de esta manera se podría decir que el contribuyente es sancionado dos veces por un 
mismo hecho, ocasionándose con ello una posible vulneración al principio “NO BIS IN 
IDEM”, el cual se encuentra consagrado de forma implícita en el articulo 3° y la cuarta 
disposición final y transitoria de la Constitución Política del Perú, y de forma explícita en 
el numeral 11 del artículo 230° de la Ley 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo 
General”. 
 
Es por ello que la presente trabajo de investigación tiene por finalidad realizar un estudio 
científico centrado en los contribuyentes del distrito de los Olivos en el periodo 2016-2017 
para así poder determinar que efectivamente el principio “non bis in ídem” es violado en 
agravio suyo cada vez que sus cuentas de detracciones son ingresadas como recaudación y 
se le impone una multa tributaria por un mismo hecho originario. 
 
Trabajos previos 
A nivel nacional se tiene ROJAS RODRIGUEZ, Héctor Fidel (Pontificia Universidad 
Católica del Perú 2014) en su  tesis titulada “Los principios constitucionales limitadores 
del Ius Puniendi ¿Qué límites rigen el Derecho Administrativo Sancionador en el Perú?”, 
en la cual se realiza un estudio de carácter cualitativo al ordenamiento jurídico  
sancionador público en base a los problemas y limitaciones que sufre el mismo, en relación 
a las normas y principios que lo garantizan, analizando los problemas que aquejan al 
derecho administrativo sancionador peruano ya que este no cuenta con una base doctrinal 




es imposible atribuir los límites constitucionales del ius puniendi aplicados en las 
diferentes ramas del derecho, al Derecho Administrativo. 
NAMOC CRUZ, Luis Alberto (Universidad Nacional de Trujillo 2012) en su tesis titulada 
“La aplicación del Non Bis In Idem en materia tributaria y su incidencia en la rentabilidad 
de las empresas comerciales de la provincia de Pacasmayo”, en la cual mediante un estudio 
científico de carácter cuantitativo se plantea determinar como se viene vulnerando el 
principio de Non Bis In Idem, al aplicar una doble sanción administrativa en contra de 
diversas empresas comerciales de la provincia de Pacasmayo – Cajamarca, afectando de 
esta manera la liquidez, solvencia y rentabilidad  de las mismas, dicha investigación se 
realizó con la finalidad de causar un gran impacto en el sector empresarial y concientizar a 
los empresarios de dicha región, y se puedan tomar medidas en contra de esta violación a 
los derechos fundamentales, llegándose a la conclusión de que efectivamente la SUNAT 
quebranta el principio Non Bis In Idem al aplicarle una doble sanción tributaria a diversas 
empresas en la provincia de Pacasmayo debiéndose esto en gran medida al 
desconocimiento de estas empresas de que la Administración Tributaria carece de facultad 
de aplicar una doble sanción por un mismo hecho. 
CCAPA HUISA, Erika y CCAPA HUISA, Hajaida (Universidad Tecnológica del Perú 
2017) en su tesis titulada “Análisis de las Inconsistencias que genera el Ingreso como 
Recaudación del Sistema de Detracciones aplicada a la empresa BD GROUP S.A”, la cual 
tiene como objetivos realizar un estudio cualitativo a fin de poder determinar si el ingreso 
como recaudación de las cuentas de detracciones del contribuyente le genera un perjuicio 
irreparable a este al atentar contra su solvencia económica, dando como resultado que en 
efecto el ingreso como recaudación de las cuentas de detracciones genera un perjuicio al 
contribuyente al atentar sobre la liquidez de este, ya que estos fondos son  ingresados a las 
arcas del Estado como consecuencia de una sanción interpuesta por la Superintendencia 
Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria (SUNAT). 
ANCO HUAMÁN, Marisol (Universidad Nacional de San Agustín 2017) en su tesis 
titulada “El Sistema de Detracciones del Impuesto General de las Ventas y su Incidencia en 
la Situación Económica de la Empresa B&V CONSTRUCCIONES S.A.C de la Ciudad de 
Arequipa, Perdido 2014 - 2015”, en la cual mediante un estudio científico de rasgos 




atenta contra el sistema económico de la empresa en cuestión, llegándose a la conclusión 
de que efectivamente el sistema de detracciones afecta la liquidez de la empresa B&V 
CONSTRUCCIONES S.A.C ya que los fondos que serán detraídos sirven exclusivamente 
para la cancelación de deudas tributarias que se perciban mensualmente, quedando de esta 
forma saldos detraídos en las cuenta de detracciones de los contribuyentes. 
MACHACA CAPIA, Juan Luis (Universidad Nacional del Altiplano 2015) en su tesis 
titulada “El Sistema de Detracciones del Impuesto General de las Ventas y su Incidencia en 
la Situación Financiera de las Empresas de Trasportes Turísticas de la Ciudad de Puno, 
Periodo 2013 – 2014”, en la que en base a un estudio científico de enfoque cuantitativo se 
busca determinar como el sistema de detracciones afecta la rentabilidad y liquidez de las 
empresas dedicadas al rubro de transporte en la región de Puno, dando como resultados en 
dicha investigación que en efecto el Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias, 
específicamente el sistema de detracciones genera un agravio a las empresas sujetas a este 
régimen debido que la solvencia económica de las mismas se ven afectadas al no poder 
disponer libremente de los montos pecuarios depositados en las cuentas de detracciones de 
estas empresas. 
MARTINEZ RONDINEL, Alberto Carlos (Universidad Inca Garcilaso de la Vega 2017) 
en su tesis titulada “Aplicación del Principio Ne Bis In Idem como Derecho Fundamental y 
el Control del Procedimiento Administrativo Sancionador”, en el que mediante un estudio 
científico cualitativo se buscó determinar la frecuencia en la que se aplica el principio 
constitucional Ne Bis In Idem como derecho inherente y fundamental de los ciudadanos 
peruanos en los márgenes del procedimiento sancionador administrativo en la ciudad de 
Lima en el año 2015, obteniendo como resultados  que la adecuada aplicación del 
principio Ne Bis In Idem genera un control positivo en el proceso administrativo 
sancionador, lo cual genera que se respeten de forma adecuada los derechos públicos de los 
ciudadanos. 
MOLINA UGARTE, Luis (Universidad Católica Los Ángeles Chimbote 2015) en su tesis 
titulada “El Sistema Administrativo del Impuesto General de las Ventas y su Impacto 
Financiero en las MYPES del Perú, 2015”, en el que se empleó un estudio de rasgos 
cuantitativos a fin de poder determinar qué efectos positivos y negativos que produce la 




nivel nacional en el año 2015, obteniéndose como resultados que los sistemas de retención 
y de detracción general un perjucio a la liquidez de las micro y pequeñas empresas debido 
a que la SUNAT trasfiere a estas empresas la obligación de la recaudación del IGV 
evitando de esta manera que dichas empresas puedan enfocar el máximo de sus esfuerzos 
en aumentar su productividad para así incrementar su patrimonio. 
Por su parte, a nivel internacional se tiene BRUN GOLDSCHMIDT, Fabio (Universidad 
de Salamanca, España, 2013) en su tesis “Doble imposición y ne bis in idem en el Derecho 
tributario brasileño y Español”, en la cual se realizó un estudio de rasgos cualitativo donde 
se comparo de la aplicación del principio “ne bis in ídem” en los países de España y Brasil, 
evidenciándose de eso modo, las grandes diferencias que hay en la aplicación del mismo, 
ya que mientras España cuanta con un ordenamiento jurídico el cual reconoce y respeta en 
todo sentidos el principio “ne bis in ídem”, en Brasil la doctrina tributaria apenas reconoce 
este principio careciendo de estudio alguno del mismo, abriendo las puertas de esta manera 
para la que Administración Tributaria brasileña trasgreda el principio antes mencionado al 
aplicador doble sanción administrativa tributaria sobre un mismo hecho en ese país. 
HERNANDEZ MENDOZA, Liliana (Universidad Complutense de Madrid 2013) en su 
tesis titulada “El Non Bis Idem en el ámbito sancionador: Estudio comparado de los 
sistemas Español y Mexicano”, en el que aplico un estudio científico cualitativo a fin de 
determinar si existe una aplicación equitativa del principio Non Bis Idem en los países  de 
España y México, llegándose a la conclusión de que efectivamente en ambos países los 
jueces y miembros de la administración publica aplican de forma adecuada este principio 
evitando de esta forma que se aplique una doble sanción o pena a los  cuídanos de estos 
países por un mismo hecho cometido.  
ALTAMIRANO ARELLANO, Paula (Universidad de Chile 2017) en su tesis titulada “El 
principio Non Bis Idem en el derecho Administrativo Sancionador”, en el cual mediante un 
estudio cualitativo se busco determinar la relación que existe entre la revisión de la 
vigencia y la aplicación del principio non bis in ídem en el contexto del Derecho 
Administrativo Sancionador, obteniendo como resultados de dicha investigación científica 
que la gran parte de la jurisprudencia constitucional chilena, afirma que tratándose del 
derecho administrativo sancionador del llamado ius puniendi o potestad sancionadora del 




1.2 Marco Teórico 
 
Ingreso Como Recaudación 
Según Rocano (2011), señala que el ingreso como recaudación consiste en traspaso de los 
montos que se encuentran en la cuenta de detracciones del contribuyente hacia las arcas del 
Estado, con la finalidad de usar estos montos para el pago de tributos o multas que posea el 
contribuyente. 
Como se puede observar el ingreso como recaudación es una medida empleada por 
SUNAT para garantizar el pago de las obligaciones de carácter tributario sean estos 
tributos o mutas, el cual consiste en trasladar los montos de las cuentas corrientes de 
detracciones del contribuyente hacia las arcas del Estado. 
Así mismo Effio (2013) define al ingreso como recaudación como el procedimiento que 
consiste en trasladar los montos depositados en la cuenta de detracciones del contribuyente 
hacia el heraldo público. Los cuales permanecerán allí hasta que la Administración 
Tributaria decida imputar dichos saldos a la cancelación de alguna deuda tributaria que 
tuviese el contribuyente.  
Es así que el procedimiento administrativo de ingresar como recaudación de las cuentas de 
detracciones del contribuyente consiste en que en base alguna infracción cometida por el 
contribuyente la Administración Tributaria se encontrara facultada para ordenar el pase a 
recaudación de los saldos que existiesen en la cuenta de detracciones del contribuyente 
infractor y dichos montos permanecerán flotando en las arcas del Estado hasta que la 
SUNAT decida imputar dichos montos al pago de alguna deuda tributaria que poseyera el 
contribuyente. 
Asimismo Castillo (2011) refiere que esta medida surte para el contribuyente como una 
especie de fondo depositado en las arcas del Estado, que podrá ser usado por el mismo para 
realizar el pago de sus obligaciones tributarias. 
Así pues pese a que el dinero del contribuyente valla a las arcas del Estado este, no puede 
hacer pleno uso del mismo, sino que viene a correr como una suerte de depósito, que el 
contribuyente mediante algunos mecanismos brindados por la Administración Tributaria, 





Finalidad del Ingreso como recaudación 
El ingreso como recaudación cumple una función aseguradora, es decir el propósito del 
mismo, es asegurar el cumplimiento de las obligaciones de carácter tributario que pose o 
poseerá el contribuyente como lo ha establecido el Tribunal Fiscal (2012) el cual refiere 
que el SPOT, el cual fue creado mediante Decreto Legislativo 940, tiene el objetivo de 
producir una suerte de capital que será destinada al pago de los tributos impagos o multas 
que posea el contribuyente. 
En relación a ello Figueroa (2010), añade que fondo recaudado como ingreso como 
recaudación será destinado al pago de las obligaciones de carácter tributario que posea el 
contribuyente, ya sean anteriores o posteriores a la fecha en que los montos ingresaron al 
erario público. 
Es así que este ingreso no solo tiene la finalidad de cubrir las obligaciones tributarias que 
ameritaron este desplazamiento pecuniario, sino que una vez que hayan sido cubiertas, el 
contribuyente puede solicitar mediante el formulario Nº 1662, la reputación del saldo 
restante para el pago de futuras deudas de carácter tributario. 
Naturaleza jurídica del Ingreso como recaudación 
 
El ingreso como recaudación tiene una naturaleza jurídica administrativa extrafiscal cuyo 
propósito es el de asegurar el pago de las obligaciones tributarias del contribuyente como 
lo ha determinado el Tribunal Constitucional (2011) al referir que el SOPT (Sistema de 
pago de obligaciones tributarias) es una medida administrativa orientada entre otras cosas, 
a facilitar el pago de tributos. 
De lo determinado por el Tribunal Constitucional se puede interpretar que el SPOT 
(sistema donde se desarrolla el ingreso como recaudación) tiene una naturaleza 
administrativa extrafiscal, que en palabras de Bravo (s.f) se refiere aquellas medidas cuyos 
fines son distintos a la recaudación de dinero por parte del Estado por el cumplimiento de 
sus fines, esto dado que, lo que busca tanto el SPOT como el ingreso como recaudación no 
es una función recaudadora, sino aseguradora donde el Estado emplea diversos métodos 
(sistema de detracciones, ingreso como recaudación) para combatir la informalidad 




Así mismo Miramontes (2001) refiere que el ingreso como recaudación no solo tiene una 
finalidad recaudadora sino que además surte como una medida como combatir tanto la 
informalidad como la evasión tributaria, impulsando políticas que combatan las mismas. 
Queda claro con ello que, el propósito con la que el legislador creo el ingreso como 
recaudación fue el de impulsar la lucha contra la evasión tributaria, proponiendo un 
método casi infalible que asegura el cumplimiento de las obligaciones de carácter tributario 
de los administrados, los cuales han sido considerados como posibles deudores tributarios 
por la SUNAT . 
Uso de los montos ingresados como recaudación 
 
Una vez los montos hayan sido ingresados a las arcas del Estados estos permanecerán allí 
hasta que: 1) el contribuyente, mediante el formulario  N° 1662 - SUNAT, puede solicitar a 
la Administración Tributaria, que el monto ingresado de su cuenta de detracciones al erario 
público sea empleado al pago de alguna deuda de carácter tributario con la que cuente en 
ese momento, o 2) la Administración Tributario de oficio imputara dichos montos a las 
obligaciones tributarias con las que cuente el contribuyen, siempre y cuando dichos valores 
sean exigibles coactivamente según lo señalado por el artículo 115° del TUO del Código 
Tributario, como lo ha determinado la SUNAT, mediante su resolución de 
superintendencia N° 375-2013/SUNAT, la cual establece que: 
La administración tributaria sólo podrá imputar los montos ingresados como 
 recaudación al pago de deuda tributaria contenida en órdenes de pago,  resoluciones de 
determinación, resoluciones de multa o resoluciones que determinen la pérdida del 
fraccionamiento siempre que sean exigibles coactivamente de acuerdo a lo señalado en el 
artículo 115° del Código Tributario, así como para el pago de costas y gastos generados en 
el procedimiento de cobranza coactiva. (SUNAT, 2013, p.5) 
Causales de Ingreso Como Recaudación 
 
El inciso 9.3 del artículo 9° del Decreto Legislativo 940 señala, las siguientes causales para 
que los fondos que se encuentran en las cuentas de detracciones del contribuyente ingresen 
al Tesoro Público bajo el concepto de Ingreso como Recaudación: 
a) Inconsistencias entre las declaraciones presentadas por el contribuyente y el monto 




supuesto es muy controversial puesto que, las facultades que se le otorga a la 
Administración Tributaria van en contra de las garantías previstas en el Código Tributario. 
Ello como se puede apreciar contradice lo establecido por el artículo 79º (orden de pago 
presunta) del Código Tributario el cual otorga la facultad a la Administración de subsanar 
este error mediante la emisión de una   Resolución de Determinación la cual deberá ser 
pagada por el contribuyente y solo en caso de que este no lo haga se le impondrá una 
determinada sanción (multa), así mismo el cuerpo normativo antes mencionado otorga la 
facultad al contribuyente de si no está de acuerdo con esta determinación cuestionarla 
mediante los recursos impugnativos que prevé el Código Tributario, caso que no ocurre 
con el ingreso como recaudación , ya que por un mero error de inconsistencia, la 
Administración podrá apropiarse de los fondos del contribuyente sin poder este ejercer su 
derecha de defensa . 
b) El contribuyente se encuentre como no habido, respecto a ello mini (2015) señala que 
esta calidad se obtiene no por causa del administrado, sino por el servicio deficiente de los 
notificadores. 
Ello ocurre dado que los recursos del Estado son escasos, no teniendo un adecuado 
departamento de notificación, por lo que la Administración es obligada a contratar a estos 
“Services” (Olva, serpost, etc), los cuales muchas veces no realizan la notificación cuando 
el domicilio del contribuyente se encuentra muy alejado y para no ser reprendidos por sus 
superiores argumentan que la dirección no se encontraba nadie o que simplemente dicha 
dirección no existe, por lo que contribuyente obtiene indebidamente la condición de no 
habido. 
c)  No presentarse ante la SUNAT cuando esta la requiere, lo que se realiza con la finalidad 
de: 
El contribuyente se presente físicamente ante la Administración Tributaria cuando esta lo 
requiera, a efectos de proporcionar directamente la información  necesaria para el 
esclarecimiento de hechos vinculados a obligaciones  tributarias, en caso contrario se le 
impondrá la sanción establecida en el  presente numeral.  (Chávez, 2015, p.1) 
Como es colegir, lo que busca con ello la Administración Tributaria es asegurar mediante 




proporcionar la documentación  que requiera la misma, a fin de despejar las dudas y 
controversias que puedan surgir en torno al contribuyente. 
En relación a ello Huamaní (2015) añade que estas medidas se han establecido con el 
propósito de agilizar las funciones fiscalizadoras que desempeña la SUNAT, los cuales son 
refreídos como deberes de colaboración tributaria. 
Es así que estos “deberes de colaboración tributaria” surgen a cause de que la 
Administración Tributaria como muchos órganos del Estado carece de los recursos 
necesarios para poder ejercer pleno ejercicio de sus funciones básicas, en este caso la de 
fiscalizadora, es así que por medio de las medias coercitivas descritas con anterioridad, la 
Administración Tributaria logra ahorrar recursos logísticos en el cumplimiento de sus 
funciones. 
d) Haber incurrido en las infracciones contempladas en el numeral 1 del artículo 174º, 
numeral 1 del artículo 175º, numeral 1 del artículo 176º, numeral 1 del artículo 177º y el 
numeral 1 del artículo 178º del TUO del Código Tributario. 
d.1) No emitir y/o no otorgar comprobantes de pago o documentos complementarios a 
estos, distintos a la guía de remisión, esto hecho es muy común en nuestra sociedad y se 
produce por que los comerciantes buscan reducir el total de sus ingresos declarados para 
evadir parcial o totalmente el pago de sus obligaciones tributarias. 
A ello Mateo añade que: 
De las facultades discrecionales con las que cuenta, se detecta el incumplimiento por parte 
de un Si en el desarrollo de un procedimiento de fiscalización realizado por la SUNAT y 
mediante ejercicio de cualquiera contribuyente de otorgar comprobantes de pago por sus 
ventas o ingresos realizados o de otorgarlos sin  los requisitos de Ley, se habrá configurado 
también el supuesto contemplado  en el numeral 5 del artículo 64 del TUO del Código 
Tributario (Mateo, 2015, p.30). 
Como es de verse si el contribuyente no cumple con sus obligaciones estipuladas en el 
numeral 1 del artículo 174° la Administración Tributaria además de ingresar como 
recaudación los montos que se encontrasen en la cuenta de detracciones del 
contribuyente y de  imponerle una sanción, además podrá utilizar directamente los 




(2012) como aquella presunción realizada en  base a hechos indubitables, que no 
generen dudas sobre dicha presunción. 
d.2) No llevar libros ni registros contables, a lo que Gonzales (2003) define como 
“Libro de Contabilidad al registro ordenado y metódico en el que se deja constancia de 
todas las transacciones de una empresa” (p.40). 
Es así que como ocurriría en el supuesto anterior muchos comerciantes, son reacios a 
llevar estos libros contables, debido que los mismos constituyen un registro de toda su 
actividad comercial (los ingresos, egresos y pérdidas que ha tenido el contribuyente), así 
mismo ello imposibilita a la Administración Tributaria para que esta pueda constatar 
que las declaraciones efectuadas por el contribuyentes sean verídicas o que esta no sea 
capaz de determinar la cuantía del valor de la obligación tributaria que pretende 
imputarle al contribuyente. 
De lo mencionado con anterioridad se puede inferir que, para que se dé la realización 
del supuesto jurídico plasmado en el numeral 1 del artículo 175°  se debe tener en 
cuenta que los libros y registros que se deben llevar corresponden al régimen o 
actividad en la que el contribuyente se desempeñe, así mismo este supuesto se configura 
de manera objetiva y no una manera subjetiva (Mateo, 2015). 
Ello resulta muy importante, debido a que en nuestro marco normativo existen diversas 
obligaciones en base al régimen, categoría u actividad en la que se desempeñe el 
contribuyente, ya que las obligaciones que tenga un contribuyente suscrito al régimen 
RUS (régimen único simplificado) no serán las mismas que posea un contribuyente 
suscrito al régimen RER (régimen especial del impuesto a las renta), un ejemplo de ello 
se puede dar por ejemplo  a aquellos contribuyentes que perciban renta de tercera 
categoría y generen ingresos brutos mayores a 150 UIT hasta 500 UIT tienen la 
obligación de llevar los siguientes libros  y registros : libro diario, libro mayor, registro 
de compras y registro de ventas e ingresos, en cambio los aquellos contribuyentes que 
perciban renta de tercera categoría y generen ingresos brutos mayores a 500 UIT hasta 
1700 UIT tienen la obligación de llevar los siguientes libros  y registros: Libros de 
inventario y balance, libro diario, libro mayor, registro de compras, registro de ventas e 
ingresos, y la Administración Tributaria al realizar el ingreso como recaudación de los 




de un análisis objetivo del supuesto antes mencionado es decir que no importa la 
cantidad de libros o registros que omita llevar el contribuyente, bastara que no posea 
uno de todos los que le es exigible, para que se configure el supuesto jurídico. 
d.3) No presentar las declaraciones que contengan la determinación de la deuda 
tributaria dentro de los plazos establecidos, a lo que Mateo señala: 
La obligación al contribuyente de presentar las declaraciones determinativas a  través de 
las cuales informaran a la Administración que se han realizado un hecho imponible por el 
cual corresponde el pago de determinado impuesto. Señala la norma además, que esta 
declaración debe ser realizada cumpliendo con las formas y dentro de los plazos 
establecidos para tal fin (Mateo, 2015,  p.94). 
En relación a ello y según lo dispuesto por en el inciso b del artículo 1° de la Resolución 
de Superintendencia N° 002- 2000/SUNAT, las declaraciones juradas pueden ser: 
a) Declaraciones determinativas: son aquellas declaraciones donde el contribuyente 
determina tanto la base imponible como su propia deuda tributaria, que sean 
administrados por la Administración Tributaria 
 
b) Declaraciones informativas: Son aquellas declaraciones, que no son referidas a 
ninguna deuda tributaria, sino que tiene como finalidad que la Administración 
Tributaria obtenga información acerca de las operaciones del contribuyente o de 
terceros (Gonzales, 2011). 
 
Como ya se menciono con anterioridad lo que busca con esta medida la Administración 
Tributaria, es ahorrar los recursos del Estado al coaccionar al contribuyente (ingreso 
como recaudación, multa o cierre) para que esté presente al día sus declaraciones que 
determinan el valor de su deuda tributaria, facilitando con ello la función recaudadora 
de la SUNAT, al no tener esta que hacerlo por el contribuyente (resolución de 
determinación). 
d.4) No exhibir los registros contables cuando hayan sido solicitados por la SUNAT, 
este supuesto guarda mucha relación con el supuesto suscrito en el numeral 1 del 
artículo 175° del TUO del Código Tributario, siendo su principal diferencia radica en el 
supuesto de hecho que determina su configuración, ya que mientras en el numeral 1 del 




contribuyente no posea los libros o registros contables, independientemente si estos son 
requeridos o no por la Administración Tributaria, en cambio en el supuesto de hecho del 
numeral 1 del artículo 177° del TUO del Código Tributario, se configura cuando la 
SUNAT, requiere estos libros o registros al contribuyente en el dominocillo fiscal que 
este haya proporcionado, como lo ha determinado el Tribunal Fiscal mediante su 
resolución N° 04794-1-2005 (la cual tiene el carácter de observancia obligatoria) : 
La infracción tipificada en el numeral 1 del artículo 177 del Código Tributario, se 
 configura cuando el deudor tributario no cumple con exhibir en su domicilio  fiscal la 
documentación solicitada por la Administración Tributaria al  vencimiento del plazo 
otorgado para tal efecto; sin embargo, se entenderá prorrogado el plazo señalado cuando 
dentro de la misma fiscalización se cursen nuevos requerimientos solicitándose la misma 
información, sin que se  haya procedido al cierre del requerimiento inicia.  (Tribunal Fiscal, 
2005, p.4) 
d.5) presentar declaraciones que no guarden relación con la realidad económica  del 
contribuyente, ya sea de manera intencional o por un descuido de este, como se puede 
apreciar, este supuesto de hecho guarda principalmente relación con la información que 
deben tener las declaraciones juradas de los contribuyentes, en especial sentido sobre las 
bases imponibles, dado que en base a ellas se puede determinar  el monto pecuniario de 
la obligación tributaria, de manera que es en relación a ellas que el contribuyente afirma 
que los hechos que configuran dicha determinación de deuda son exactos y verdaderos 
(Zegarra, s.f). 
Sistema de detracciones 
En base a lo suscrito en el Decreto Legislativo 940 el “Sistema de detracciones” consiste 
que el adquiriente de un servicio bajo este sistema detrae un porcentaje del precio de venta 
que será depositado en una cuenta especial del Banco de la nación que estará a nombre del 
prestador de servicio y permanecerá allí hasta que este use dichos montos para cancelar sus 
deudas de naturaleza tributaria. 
Infracciones  tributarias 
Según lo establecido en el artículo 164º del TUO del Código Tributario las infracciones 
son todas aquellas conductas activas o pasivas que cometa el contribuyente que vallan en 
contra de las normas de carácter tributario siempre que las mismas se encuentren 




Es por ello que tanto los supuestos de hecho para que las cuentas de detracciones del 
contribuyente sean ingresadas como recaudación como como los supuestos de para que se 
le imponga una multa nacen de la infracción cometida por el contribuyente (no emitir 
comprobantes de pago, no llevar libros contables, etc.). 
 
Sanciones tributarias 
Mijares (2010), define a las sanciones administrativas como la supresión de algunos 
derechos como resultado de alguna conducta errónea por parte del administrado cuyo 
objeto es castigar al sujeto por la conducta cometida. 
Como se puede observar el término sanción se encuentra referido al castigo que recibe el 
administrado o contribuyente, por una conducta errónea cometida por el mismo, un 
ejemplo de ello se da cuando el contribuyente no compadece ante la Administración 
Tributaria cuando esta lo requiera (conducta errónea), por lo que la SUNAT le aplicara la 
multa correspondiente por este hecho (castigo). 
 
Elementos de las sanciones tributarias 
El diccionario de la Real Academia Española (RAE), define a los elementos como “la parte 
constitutiva o integrante de algo”, es así, que podemos decir que lo que se refiere a los 
elementos de las sanciones tributarias son aquellos elementos que constituyen y dan 
validez para que un acto pueda ser considerado como una sanción propiamente dicha. 
Es así que a continuación se mencionaran y amaizaran aquellos elementos constitutivos de 
las sanciones administrativas: 
a) Proceden de una autoridad administrativa, en ese sentido el Consejo de de 
Estado Colombiano  mediante su resolución de fecha ocho de Junio del dos mil 
diecisiete definió a la autoridad administrativa como aquellas entidades que toman 
decisiones y aseguran el cumplimiento de las mismas, respecto a las unidades 
administrativas de las cuales están a cargo. 
Es así, que podemos decir que una sanción se configura como tal, siempre y cuando 




cumplimiento de los fines de las unidades  administrativas de las cuales este a 
cargo. 
En por ello que podemos decir que el ingreso como recaudación se configura como 
una sanción de carácter tributario al ser dictada por una autoridad administrativa, en 
este caso la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria 
(la cual se encarga de velar por el cumplimiento de las obligaciones tributarias del 
contribuyente) mediante una resolución de intendencia que ordena el ingreso a las 
arcas del Estado de las cuentas de detracciones que posean los contribuyentes, 
cuando se configura algunos de los causales de ingreso como recaudación 
señalados en el numeral 3 del artículo 9° del Decreto Legislativo 940 
 
b) Acción u omisión por parte del sujeto, Fernández (1982) señala que todas las 
sanciones e infracciones radican en el accionar del sujeto, la misma que debe ser 
concebida como aquel comportamiento humano que genera efectos jurídicos. 
Asimismo Delgado (2011) señala que acción se refiere a aquella conducta 
exteriorizada por parte del contribuyente, la cual puede tener dos variantes, 1) la 
acción propiamente dicha la cual se traduce como el quebrantamiento de una 
obligación de carácter jurídico  y la 2) omisión la cual se refiere al incumplimiento 
de una obligación jurídica previamente establecida, es importante mencionar que, 
para que se configure una sanción, no es importante que la acción u omisión 
realizada por el sujeto  (contribuyente) haya sido efectuada con dolo, basta que se 
con que se produzca el quebrantamiento de la obligación estipulada en la norma 
para que se produzca la sanción. 
Es así que el ingreso como recaudación también cumple con este requisito para ser 
considerado como una sanción tributaria, ya que para que las cuantas de 
detracciones del contribuyente sean ingresadas como recaudación por el Banco de 
la Nación, el contribuyente tiene que quebrantar las obligaciones tributarias 
señaladas en el numeral 3 del artículo 9° del Decreto Legislativo 940 , ya sea 
de manera directa como por ejemplo cuando el contribuyente no compadece ante la 
SUNAT cuando esta lo requiera o de manera indirecta al no otorgar comprobantes 




c) Antijuricidad, la cual ha sido definida por Peña y Almanza (2010) como aquel el 
actuar realizado por un sujeto que va en contra de una norma de carácter prohibitivo 
generando de esta manera un agravio en contra del ordenamiento jurídico. 
Asimismo Sainz (1982) menciona que toda sanción es siempre un actuar por parte 
de un determinado sujeto que va en contra de una norma jurídica, por lo que para 
que se configure una sanción tributaria, el actuar del sujeto en este caso el 
contribuyente tiene que ir en contra de una norma de carácter tributario. 
Es por ello que consideramos que el ingreso como recaudación debe de ser 
considerada como una sanción tributaria ya que como se menciono en el punto 
anterior para que se configure el supuesto de hecho del ingreso como recaudación 
el contribuyente tiene transgredir aquellas obligaciones de carácter tributario 
estipuladas tanto en el Decreto Legislativo 940 cono en el TUO del Código 
Tributario. 
d) Tipicidad, la cual ha sido definida por el Tribunal Constitucional mediante su 
resolución de fecha tres de Setiembre del dos mil diez, como aquella conducta que 
se encuentra debidamente prescrita como una infracción, así mismo se debe señalar 
el castigo o sanción que se le impondrá a quien cometa dicha infracción, para que 
de este modo los administrados puedan conocer de manera adecuada las 
consecuencia de sus actos. 
En relación a ello Delgado (2011) menciona que, siempre para que se configure una 
sanción tributaria como tal se requiere la violación de una obligación de carácter 
tributario, la cual debe encontrarse prescrita como una infracción, así mismo esta 
debe señalar también el castigo correspondiente que se impondrá al contribuyente 
infractor. 
Si bien es cierto los causales del ingreso como recaudación no se encuentra 
prescrito como una infracción en la norma jurídica, este si cumple con el requisito 
de la preexistencia de una obligación señalada en una norma juridica  (causales del 
ingreso como recaudación señalados en el numeral 3 del artículo 9° del Decreto 
Legislativo 940) así como también señala el castigo que se le impondrá al 




arcas del estado) por lo que creemos que pese a la omisión de su carácter infractor 
en la norma tributaria en esencia esta si se constituye como una sanción tributaria . 
e) Punibilidad, dicho concepto ha sido definido por De Rivacoba (1993) como 
aquella conducta susceptible de ser castigada mediante una sanción. 
Por lo que se puede decir que, no puede existir una infracción tributaria sin un 
castigo o sanción de carácter tributario. 
Así mismo Delgado (2011) añade que las sanciones tributarias no cumplen un fin 
indemnizatorio, en cambio su verdadera finalidad consiste en ser un método 
represivo hacia el administrado, es decir desempeñan un fin preventivo, dado que 
busca evitar que se repita el accionar típico y antijurídico cometido por el 
contribuyente, es por ello que la sanción que se le impondrá al contribuyente debe 
ser proporcional a la infracción cometida por el mismo. 
En relación a ello Gonzales y Gonzales (1999) añade que lo que se pretende lograr 
con el derecho administrativo sancionador es generar constantemente un efecto 
disuasorio, ya que lo importante no es castigar al administrado por la infracción 
cometida por este, sino tratar de evitar que la infracción se produzca. 
Este supuesto encaja perfectamente con la finalidad que busca el ingreso como 
recaudación, ya que como lo ha determinado el Tribunal Constitucional mediante 
su sentencia de fecha, diecisiete de Octubre del dos mil once, el ingreso como 
recaudación posee una naturaleza jurídica de carácter administrativo extrafiscal, 
cuyo propósito es el de asegurar el pago de las obligaciones tributarias del 
contribuyente, es decir lo que busca la Administración Tributaria cuando ordena 
Banco de la Nación ingresar las cuentas de detracciones del contribuyente a las 
arcas del Estado no es castigar al contribuyente por su actuar, sino es crear un 
método disuasorio ideado para combatir la informalidad tributaria y asegurar el 







Finalidad de las sanciones tributarias 
Schlemenson (1992) señala que la finalidad de las sanciones administrativas es la de 
asegurar que el administrado cumpla voluntariamente con sus obligaciones tributarias, bajo 
el apercibimiento de imponerle un castigo en caso de su incumplimiento. 
Es por ello que, lo que se busca tanto con el ingreso como recaudación, como las sanciones 
tributarias es asegurar el cumplimiento de las obligaciones de carácter tributario que posea 
el contribuyente, para ello se le impondrá una sanción en caso de su incumplimiento que 
puede ir desde una multa hasta ingresar su cuenta de detracciones a las arcas del Estado. 
 
Naturaleza Jurídica de las sanciones tributarias 
Delgado (2017) menciona que la naturaleza jurídica de las sanciones tributarias es 
preventiva, es decir lo se quiere lograr mediante esta medida es desalentar una conducta 
que pueda atentar en contra del ordenamiento jurídico, así mismo menciona que esta 
sanción se debe aplicar de una forma equitativa de acuerdo a la infracción cometida por el 
contribuyente 
Es así que, como se ha mencionado con anterioridad lo que se busca conseguir con el 
ingreso como recaudación así como con las sanciones tributarias no es castigar al 
contribuyente por la falta cometida, sino bajo una medida coercitiva (multa o ingresar los 
montos de su cuenta de detracciones hacia el tesoro público) es desalentar una conducta 
















Ingreso Como Recaudación 
 
Es aquella medida empleada por la SUNAT para garantizar el pago de las 
obligaciones de carácter tributario sean estos tributos o mutas, para lo cual 
se dispondrá el traslado de los montos de las cuentas corrientes de 
detracciones del contribuyente hacia las arcas del Estado. 
 
Naturaleza jurídica del 
Ingreso como recaudación 
 




De lo determinado por el Tribunal 
Constitucional se puede interpretar 
que el SPOT (sistema donde se 
desarrolla el ingreso como 
recaudación) tiene una naturaleza 
administrativa extrafiscal 
El inciso 9.3 del artículo 9° del Decreto 
Legislativo 940 señala las causales por 
los que la cuenta del contribuyente será 
ingresada como recaudación 
El contribuyente se 
encuentre como no habido 
Haber incurrido en las infracciones 
contempladas en el numeral 1 de los  artículos 
174º, 175º, 176º, 177º 178º del TUO del Código 
Tributario 
Es aquel castigo que recibe el 
administrado o contribuyente, 
a causa de la infracción 
cometida por el contribuyente 
Proceden de una autoridad 
administrativa 








Principio non bis in idem 
Morón (2014) define este principio como aquel que se funda como una garantía a favor del 
contribuyente para que este no sea sancionado dos veces por un mismo hecho, actuando 
como el límite de la capacidad sancionadora del Estado. 
Así mismo, la propia normativa señala que para que se configure una vulneración al 
principio antes mencionado tiene que configurarse tres elementos indispensables, los 
cuales son: 
 Existe identidad subjetiva, la cual radica en que ambas sanciones sean 
impuestas hacia un mismo sujeto, hecho que si ocurre con el ingreso como 
recaudación, ya que si el contribuyente incurre en algunas de las causales 
señaladas en el inciso d del numeral 4 del artículo 9° del Decreto 
Legislativo 940 además de que su cuenta de detracciones sea ingresada 
como recaudación por el Banco de la Nación, también se le impondrá la 
correspondiente multa señalada en TUO del Código Tributario. 
 
 Existe identidad objetiva, esta elemento está referido a que para que ocurra 
una violación al principio non bis in idem el hecho o acción materia de 
sanción debe ser igual en ambos casos, hecho que también ocurre con el 
ingreso como recaudación ya que por ejemplo si el contribuyente no emite 
comprobantes de pago (conducta incurrida)  esto configura a la vez  un 
causal para ingresar como recaudación las cuentas de detracciones del 
administrado, así como una causal para que se le imponga una multa por 
dicha omniscio. 
 
 Existe  identidad de la causa de persecución, ello se refiere a que para que 
se vulnere el principio antes mencionado se requiere que exista una 
identidad respecto al bien jurídico protegido de ambas sanciones, lo que al 
igual que los otros elementos también ocurre con el ingreso como 
recaudación, ya que el bien jurídico tutelado tanto en el ingreso como 
recaudación como en las infracciones tributarias  señaladas en el los 




bienestar social, ya que ambas medidas (ingreso como recaudación y 
multas) buscan combatir la informalidad tributaria que atenta contra el 
bienes social de los ciudadanos. 
Como se puede observar lo que se busca proteger es que el administrado no reciba una 
doble sanción por parte del Estado, dado que aplicarle una doble sanción al contribuyente 
sería una medida abusiva y desproporcionada que desnaturalizaría la finalidad de las 
sanciones tributarias. 
Así mismo luego de haber realizado un análisis de los elementos indispensables para que 
se produzca una violación al principio bis in ídem, podemos señalar que si es posible que 
se produzca una violación del mismo. 
Contenido 
Ruiz (2009) señala que el principio non bis in idem posee un doble contenido, los cuales se 
analizaran a continuación: 
a) Contenido material, se refiere al hecho de  que ninguna persona puede ser 
sancionada dos veces por un mismo hecho ya que esto constituiría un abuso de 
parte del Estado, violándose de esta manera los principios de legalidad y 
proporcionalidad. 
Ello quiere decir que el contribuyente no podrá ser sesionado doble y 
simultáneamente a causa de una infracción cometido por este. 
 
b) Contenido procesal, dicho contenido se refiere a que ninguna persona puede ser 
juzgada y sancionada dos veces por un mismo actuar en dos procesos diferentes. 
El contenido procesal del principio “non bis in idem” se refiere a que no se le 
podrá iniciar un doble proceso (ya sea tributario – penal o de cualquier índole) al 
contribuyente por un mismo hecho. 
 
Naturaleza jurídica del principio non bis in ídem 
 
Según lo expuesto por Jiménez y Alvarado (2005) el principio  non bis in ídem pose una 




amparo de los juzgados constitucionales, así mismo este principio constitucional posee una 
aplicación directa. 
Como es de observarse debido a su gran importancia el principio non bis in ídem posee la 
característica de ser un derecho fundamental e inherente al ser humano por lo que la tutela 
del mismo se encuentra presente en todo momento, así mismo dada su naturaleza 
fundamente su adecuada protección se encuentra a cargo de los juzgados constitucionales 
los cuales deben posen la misión de asegurar que en ningún momento del proceso 
sancionar la autoridad administrativo aplique una doble sanción hacia el administrado en 
base a una misma causal. 
 
Finalidad del principio non bis in ídem 
 
Ramírez (2013) señala que la finalidad que busca alcanzar el principio  non bis in ídem es 
brindarle certeza y seguridad al administrado que no será castigado dos veces por la 
comisión de una infracciona así mismo refiere que dicha protección no solo se limita a la 
protección del administrado sino que su protección también abarca al sistema jurídico en 
su conjunto. 
Como se puede ver lo que busca el principio “non bis in ídem” es asegurar que el 
administrado  no se vea implicado ante una posible doble sanción por parte de la autoridad 
administrativa por un mismo hecho, así mismo señala que esta protección no solo se limita 
a tutelar al administrado si no que su aplicación va mucho más de eso y busca  que el 
sistema jurídico en su conjunto no se desnaturalice ante una posible violación ano de sus 
principios fundamentales. 
Así mismo Pinedo (2013) sostiene que la finalidad del principio “non bis in ídem” es ser 
una garantía que protege al administrado durante el ejercido del poner punitivo del Estado 
para que este no sea sancionado o procesado doblemente por un ismo hecho, decir lo que 
busca este principio es que el administrado tenga la seguridad de que la autoridad 
administrativa no ejerza nuevamente y de una forma abusiva su potestad sancionadora 
cuando el administrado ya ha sido castigado mediante una sanción, cuando este haya 




Como es de observarse la finalidad suprema del principio “non bis in ídem”  es garantizar a 
todas luces que el Estado de forma abusiva no aplique nuevamente una sanción cuando el 
administrado ya ha sido debidamente castigado con una determinada sanción, cosa que no 
ocurre cuando la SUNAT decide aplicar simultáneamente una multa tributaria e ingresar 
como recaudación los montos de las cuentas de detracciones del contribuyente a causa de 
una misma infracción, dado que si la Administración Tributaria ya decidió castigar al 
contribuyente con la aplicación de una multa tributaria por cometer una determinada 
infracción (inciso 1 de los artículos 174,175,176, 177y 178 del Código tributario) resulta 
abusivo por parte de la Administración tributaria castigar nuevamente al contribuyente 
trasladando hacia las arcas del Estado los fondos que se encontrasen en su cuenta de 
detracciones con lo que se estriaría vulnerando el principio “non bis in ídem” en agravio 
del contribuyente. 
 
El principio non bis in ídem en el Perú 
 
Lizárraga (2012) menciona que el principio “non bis in ídem” tuve su origen en el derecho 
penal y consiste en la prohibición de juzgar dos veces a un individuo por un mismo delito, 
pero dicho principio fue evolucionando con el trascurso del tiempo aplicando abarcando a 
otras ramas del derecho incluyendo el derecho administrativo en donde dicho principio 
protege al administrado para que este no sea sancionado dos veces por cometer una 
infracción, así mismo en nuestro país dicho principio se vine aplicado de la siguiente 
manera: 
 
a) En los tratados internacionales: según lo suscrito en la cuarta disposición final y 
transitoria de la Constitución Política del Perú los convenios de carácter 
internacional que hayan sido firmados por nuestro país forman parte de legislación 
nacional, es así que bajo este contexto lo señalado en la cláusula 8.4 de la 
“convención americana sobre derechos humanos” el cual señala que el principio 
“non bis in ídem” prohíbe que el procesado absuelto por un juzgado no podrá 
volver a ser sometido a un nuevo proceso por el mismo hecho. 
 
Es así que pese a que en nuestra Carta Magna el principio “non bis in ídem” no se 
encuentre explícitamente tipificado, gracias a lo dispuesto por la cuarta disposición 




forman parte de nuestra legislación nacional por lo que el principio “non bis in 
ídem” cuenta como amparo constitucional. 
b) El principio non bis in ídem en la legislación nacional: Si bien es cierto el 
principio “non bis in ídem” no se encuentra explícitamente reconocido en la 
Constitución Política del Perú esto no quiere decir que no exista un reconocimiento 
de forma implícita ya que en el inciso 13 del artículo 139º de nuestra Carta Magna 
se establece la prohibición de iniciar nuevamente procesos concluidos mediante una 
resolución firme. 
Así mismo dicho principio se encuentra reconocido en el artículo 90º del Código 
Penal que suscribe que ningún procesado puede ser perseguido nuevamente 
respecto a un hecho cuando ya se emitió una sentencia definitiva. 
Por último el más importante reconocimiento del principio “non bis in ídem” en 
nuestra legislación nacional se encuentra en el inciso 10 del artículo 230 de la Ley 
27444 “Ley de Procedimiento Administrativo General” siendo este cuerpo 
normativo el único es reconocer al principio “non bis in ídem” como el pilar central 
de los principios sancionadores que protegen al administrado frente algún proceso 
sancionador. 
Como es de observarse el principio “non bis in ídem” encuentra su mayor 
reconocimiento en la Ley general de procedimiento administrativo donde dicho 
principio es reconocido como garantía y principio ante la autoridad potestativa del 
Estado el cual protege al administrado para que este no sea sancionado dos veces 
por la comisión de una misma infracción. 
 
Implicación del principio non bis in idem en materia tributaria  
Ruiz (2009) señala que los alcances del principio “non bis in ídem” en materia tributaria se 
resumen en la prohibición de imponer sucesiva y simultáneamente una sanción al 
contribuyente, pero teniendo en cuenta que la supremacía de dicho principio no es 
inquebrantable y es susceptible de sufrir violaciones por los entes fiscalizadores durante el 




Es así que vemos que el principio “non bis in ídem” en materia tributaria  ejerce una 
función tutelar  de aspecto material respecto al contribuyente donde dicho principio 
prohíbe que el contribuyente infractor sea castigado dos veces por un mismo hecho, hecho 
que no ocurre cuando son ingresados como recaudación los montos depositados de las 
cuentas de detracciones del contribuyente y además de ello se le imputa una multa de 
carácter tributario por el mismo hecho donde evidentemente el contribuyente es castigado 
dos veces primero ingresando como recaudación los montos de su cuenta de detracciones y 
después imponiéndole una multa por la comisión de la misma infracción ( inciso 1 de los 
artículos 174, 175, 176 y 177 del Código Tributario). 
 
Relación entre el principio “non bis in Idem” y el ingreso como recaudación de las 
cuentas de detracciones 
Mini (2012) señala que el contribuyente se encuentra sometido ante una posible 
vulneración al principio “non bis in ídem”, debido a que la Administración Tributaria en 
cualquier momento puede aplicarle una doble sanción por no cumplir con alguna de sus 
obligaciones tributarias señaladas en la Ley por lo que tendrá que asumir la multa 
estipulada en la Tabla de Sanciones anexa al TUO del código Tributario y además los 
montos depositados en su cuenta de detracciones se verán ingresadas como recaudación. 
En base a ello se puede afirmar que la Administración Tributaria al momento de ejercer sus 
funciones fiscalizadoras no toma en consideración la aplicación del principio “non bis in 
Idem” ya que esta castiga de manera doble y simultanea al contribuyente infractor por una 
misma causa como es el ejemplo del contribuyente que no emite comprobantes de pago la 
SUNAT luego de culminar la fiscalización y detectar esta infracción sancionará al 
contribuyente con la imposición de una multa de carácter tributario, pero además de ello se 
encuentra facultada para ordenar el ingreso como recaudación de los montos de la cuenta 
de detracciones del contribuyente infractor con lo que evidentemente se esta castigando 
doblemente al contribuyente y violación de manera explícita al principio “non bis in Idem”   
Así mismo Ccapa y Ccapa (2017) mediante su trabajo de tesis titulada “Análisis de las 
inconsistencias que general el Ingreso como Recaudación del Sistema de Detracciones 




algunas de las infracciones señaladas en el inciso 1 de los artículos 176 y 178 en la etapa de 
fiscalización originara que se le imponga una multa por dicha infracción pero además ello 
origina que se trasladen los fondos de detracciones a recaudación con lo cual se le esta 






































Principio non bis in idem 
 
Elementos constitutivos 
una garantía a favor del contribuyente para 
que este no sea sancionado dos veces por un 
mismo hecho 
Existe identidad objetiva 
Existe identidad subjetiva 
La doctrina señala que para que se configure 
una vulneración al principio antes mencionado 
tiene que configurarse tres elementos 
indispensables 
Implicación del principio non bis in idem en 
materia tributaria 
 
Existe  identidad de la causa de 
persecución 
En el artículo 90º del Código Penal 
El principio “non bis in ídem” en materia tributaria  
ejerce una función tutelar  de aspecto material respecto 
al contribuyente donde dicho principio prohíbe que el 
contribuyente infractor sea castigado dos veces por un 
mismo hecho 
El principio non bis in ídem en el 
Perú 
 
El principio non bis se 
encuentra en nuestra 
legislación peruana de la 
siguiente manera 
En el inciso 13 del artículo 139º de la 
Constitución Política del Perú 
En el inciso 10 del artículo 
230 de la Ley 27444 





Mediante Decreto Legislativo N° 917, de fecha  veintiocho de Abril del dos mil tres, se 
implemento en el Perú, el Sistema de Detracciones también conocido como SPOT 
(Sistema de pago de obligaciones tributarias), el cual consiste en un  descuento y desvío de 
un porcentaje del precio de venta que luego deberá ser depositado por el comprador de un 
bien sujeto a este sistema a una cuenta especial del Banco de la Nación, la cual se 
encuentra a nombre del vendedor, dicho depósito será utilizado para asegurar el pago de 
futuros tributos o multas, posterior a ello mediante Decreto Legislativo 940, de fecha 
veinte de Diciembre del dos mil tres se perfecciono dicho sistema, con la finalidad de 
ampliar el aumentar el rango de alcance del Sistema de Detracciones así como cubrir 
lagunas legales, bajo este contexto se creó el “INGRESO COMO RECAUDACION”, el 
cual se encuentra tipificado en el numeral 9.3 del artículo 9° del citado cuerpo normativo, y 
cuya finalidad radica en el ingreso de los fondos que se encuentran en el Banco de la 
Nación (cuenta de detracciones)  al tesoro público, dicho ingreso será destinado al pago de 
la deuda tributaria del titular de la cuenta, cuando se produzca uno de estos cuatro 
supuestos: a) Las declaraciones presentadas contengan información no consistente con las 
operaciones por las cuales se hubiera efectuado el depósito, b) Tenga la condición de 
domicilio fiscal no habido, c) No comparecer ante la Administración Tributaria o 
comparecer fuera del plazo o d) Haber incurrido en cualquiera de las infracciones 
contempladas en el numeral 1 del artículo 174°, numeral 1 del artículo 175°, numeral 1 del 
artículo 176°, numeral 1 del artículo 177° o numeral 1 del artículo 178° del Código 
Tributario, es así que si el contribuyente incurre en alguna de las de estas infracciones se le 
impondrá una multa tabla de sanciones del Código Tributario y además los montos de sus 
cuentas de detracciones ingresaran al tesoro público como “INGRESO COMO 
RECAUDACION”, siendo dos veces el contribuyente sancionado dos veces por un mismo 
ocasionándose con ello una vulneración al principio “NO BIS IN IDEM”, 
Marco filosófico 
Como es de observarse tanto el sistema de detracciones como el procedimiento 
administrativo de ingreso como recaudación e las cuentas de detracciones buscan 
salvaguardar el valor axiológico del bienestar social, dado que ambas buscan acabar con la 
evasión tributaria que impide que el Estado llene sus arcas y inicie la redistribución de 




señala que la mayor alegría y goce dentro de una sociedad es lograr que todos los 
participes de esa sociedad se beneficien de las ganancias y proezas de ese individuo en 
otras palabras la finalidad de un individuo dentro de una sociedad es logar “la mayor 
felicidad para el mayor número” 
 
Marco conceptual 
 SPOT: Sistema de pago de obligaciones tributarias, es aquel sistema que agrupa al 
sistema de detracciones, percepciones y retenciones el cual fue aplicado en el Perú 
a fin de combatir la informalidad tributaria, 
 Sistema de Detracciones: el cual consiste en un  descuento y desvío de un 
porcentaje del precio de venta que luego deberá ser depositado por el comprador de 
un bien sujeto a este sistema a una cuenta especial del Banco de la Nación. 
 
 Ingreso como recaudación: procedimiento administrativo que consiste en ingresar 
los fondos que se encuentran en la cuenta de detracciones del Banco de la Nación 
del contribuyente al tesoro público para el pago de las deudas tributaria que tuviese 
el titular de la cuenta. 
 
 Principio non bis in idem: Principio que prohíbe que un contribuyente sea 
sancionado dos veces por una misma infracción. 
 
 Sanciones tributarias: Castigo que recibe el administrado o contribuyente, como 
consecuencia de la comisión de una infracción señala en el Código Tributario.  
 
 Infracción tributaria: consiste en  la trasgresión de por parte del contribuyente de 









1.3 Formulación del problema  
Ávila (2006) define al problema de la investigación científica como aquel contexto 
conflictivo en el cual es posible determinar las causas que lo originan y cuando ello es 
posible, se puede determinar que existe un correcto planteamiento del problema.  
Los problemas de investigación planteados en la presente investigación científica son los 
siguientes: 
Problema Principal 
¿Cómo el ingreso como recaudación atenta en contra del principio non bis in ídem en 
relación a las multas tributarias? 
Problema Específico 1 
¿Por qué  el proceso administrativo de ingreso como recaudación tiene carácter 
sancionador? 
 
Problema Específico 2 
¿Qué implicancia tiene el principio “non bis in ídem” en materia tributaria sancionadora? 
 
1.4 Justificación del estudio 
Ferrer (2010) define a la justificación como la manifestación de los motivos, que 
motivaron al investigador a emprender su investigación científica , así mismo el 
investigador también debe manifestar los beneficios que brindara su investigación 
científica una vez culminada.  
Así mismo Hernández, Fernández y Baptista (2014) añaden que la motivación del 
investigador debe basarse en un hecho lo bastante importante que justifique ejecución. 
Es por ello que la presente investigación tiene por finalidad realizar un análisis del ingreso 
como recaudación de los montos que posea el contribuyente en su cuenta de detracciones 
del Banco de la Nación el cual se encuentra regulado en el numeral 3 artículo 9° del 
Decreto Legislativo 940, para así determinar si los causales señalados en el incido d del 
cuerpo normativo antes mencionado cumplen con todos los elementos constitutivos 




supuestos genera una doble sanción al contribuyente y por consiguiente establecer si en 
efecto se está vulnerando el principio “NE BIS IN IDEM” en materia tributaria. 
 
1.5 Formulación de objetivos 
Vargas y Flores (2011), definen a los objetivos de la investigación científica como lo que 
el investigador pretende lograr al seleccionar un determinado fenómeno para estudiarlo, así 
mismo estos objetivos son sumamente importantes en la elaboración de la investigación 
científica puesto que constituyen la base fundamental de la misma. 
Los objetivos formulados en la presente investigación científica son los siguientes: 
Objetivo general 
Determinar como el ingreso como recaudación atenta en contra del principio non bis in 
ídem en relación a las multas tributarias. 
Objetivos especifico 1 
Determinar porque el procedimiento administrativo de ingreso como recaudación tiene 
carácter sancionador. 
Objetivos especifico 2 
Determinar que implicancia tiene el principio “non bis in ídem” en materia tributaria 
sancionadora. 
Supuesto Jurídico 
Vélez (2003) define a los supuestos jurídicos como hipótesis normativas que engendran 
consecuencias jurídicas.  
Así mismo Meneses (2011) refiere que según sea el enfoque de la investigación científica 
que se esté realizando, está puede contar con una o más hipótesis, así mismo hay ocasiones 
en las cuales no surgen ninguna hipótesis, en estos  casos se implementan supuestos como 
respuestas tentativas a los problemas de investigación. 
En relación a ello Schmelkes (2014) señala que los supuestos son soluciones tentativas a 




cuya verosimilitud se comprueba en base a la información de carácter empírico que se 
logre recolectar.  
Según lo mencionado líneas arriba se puede determinar que los supuestos jurídicos son las 
respuestas tentativas que se formula el investigador a fin de dar repuestas a su 
problemática, cuya veracidad se determinara comparando estos supuestos con la 
información empírica que logre recolectar en el transcurso de su investigación científica. 
En dicho sentido los supuestos jurídicos formulados en la presente investigación científica 
son las siguientes: 
Supuesto Jurídico General 
El ingreso como recaudación viola el principio “NE BIS IN IDEM”, debido a que se aplica 
una doble sanción al contribuyente al imponerle una multa e ingresar los montos de su 
cuenta de detracciones a las arcas del estado por los casales señalados en el inciso 1 de los 
artículos 174°, 175°, 176°, 177°y 178° del TUO del Código Tributario. 
Supuesto Jurídico especifico 1 
El ingreso como recaudación pose un carácter sancionador ya que tanto este  como las 
sanciones tributarias comparten una misma naturaleza jurídica , la cual es una 
administrativa extrafiscal, que tiene la finalidad de desalentar una conducta antijurídica (en 
este caso desalentar la evasión tributaria por parte de algunos contribuyentes) que pueda 
generar perjuicios hacia la sociedad y el Estado, así mismo el ingreso como recaudación 
cumple con todos los elementos constitutivos propios de las sanciones tributarias las cuales 
son: 1) procedencia de una autoridad administrativa, 2) acción u omisión por parte del 
sujeto, 3) Antijuricidad, 4) tipicidad y 5) punibilidad . 
Supuesto Jurídico especifico 2 
El principio “NE BIS IN IDEM” en materia tributaria tiene una implicación protectora, al 











































2.1 Diseño de la Investigación 
La Real Academia Española (2017), define al diseño como “el plan o proyecto que 
configura algo”. 
Así mismo Kerlinger (1999) señala que el diseño de investigación consiste en la 
organización o plan mediante la cual se desarrollara su investigación, ideado de tal manera 
que se puede lograr responder a las hipótesis planteadas por el investigador, es así que 
dicho diseño resulta ser una especie de planificación, ya que el investigador estructura 
como desarrollara la misma, desde como recolectara los datos, hasta que elementos usara 
para  su medición, ello con la finalidad de dar respuestas a las preguntas que planteo en su 
investigación. 
En tal sentido, en la presente investigación se empleara el diseño de la teoría 
fundamentada, dado a que como menciona Goulding (1998) la teoría fundamentada tiene 
como finalidad generar exegesis que sirvan para explicar así como producir información 
sumamente importante acerca del comportamiento del grupo, conducta o fenómeno que se 
está estudiando. 
Es por ello que la presente investigación se ha enfocado en la violación del principio “non 
bis in ídem”, que sufre el contribuyente al aplicársele una posible doble sanción por parte 
de la Administración Ttributaria, analizando los elementos que constituyen una sanción 
como tal, para poder determinar si el ingreso como recaudación constituye o no una 
sanción y por ende poder establecer si en efecto se estaría vulnerando el principio “non bis 
in ídem”. 
Tipo de investigación 
Según el tipo de objetivos que busca lograr la presente investigación científica, el tipo de 
estudio que se efectuara será de tipo básico o teórico, la cual es descrita por Maya (2014) 
como el estudio enfocado en generar el florecimiento científico, enfocándose en el 
desarrollo de problemas generales en torno al planteamiento y desarrollo de teorías 
universales. 
En relación a ello Vargas (2009) señala que la investigación básica o fundamental es 




inmediata, pero considerando que a partir de los resultados que se obtendrán pueden 
emerger nuevos descubrimientos científicos. 
Debido que la presente investigación no busca causar un impacto en el mundo real, pero si 
busca producir un nuevo conocimiento científico que es el de demostrar que al ingresar 
como recaudación de los montos de la cuenta de  detracciones del contribuyente e 
imponerle una multa tributaria por el mismo hecho generador se produce una violación al 
principio “non bis in ídem” en agravio del mismo al imponerle una doble sanción por un 
mismo hecho.  
2.2 Método del Muestreo 
Fernández y Baptista (2014) definen a la muestra como la población sobre la cual se 
recolectara la información, sin que esta sea necesariamente de carácter estadístico. 
Así mismo Pimienta (2000) señala que en la investigación cualitativa pueden existir dos 
métodos de muestreo uno probabilístico y otro no probabilístico, teniendo como 
característica el método de muestreo no probabilístico que, las muestras recolectadas 
durante la investigación científica no son representadas por el tipo de selección, carecen de 
formalidad y son seleccionadas arbitrariamente por el investigador científico, basándose en 
supuestos generales acerca de la repartición de las categorías en la población. 
Es por ello que la presente investigación cualitativa las muestras son no probabilísticas, 
dado que las muestras que se tomaron en la presente investigación fueron seleccionadas 
según el criterio del investigador teniendo en cuenta la localidad de los afectados, las 
causas que motivaron que sus cuenta de detracciones hayan sido ingresas como 
recaudación y los hechos que motivaron que se le imponga una multa tributaria. 
Escenario de Estudio 
Según el Diccionario de la Real Academia Española (RAE), define al escenario como “el 
lugar en que ocurre o se desarrolla un suceso”, por lo que la  presente investigación 
científica a elegido como escenario de estudio al distrito de los Olivos, más 
específicamente a los contribuyentes que residen allí y que ven afectada su solvencia 
económica debido a que sus cuentas de detracciones es ingresada como recaudación y se le 




Caracterización de los sujetos 
Hernández, Fernández y Baptista (2003), definen la caracterización de sujetos como el 
análisis y descripción del conjunto de participantes que formaran parte de la investigación 
científica. 
Es por ello que en la presente investigación se ha seleccionado a diversos abogados y 
contadores públicos especialistas en materia tributaria, específicamente en el sistema de 
detracciones, para que mediante sus opiniones y aportes jurídicos ayuden a despejar las 
interrogantes planteadas en la presente investigación. 
Los participantes de la presente investigación han sido clasificados de la siguiente manera: 





CARGO ACTUAL AÑOS DE 
EXPERIENCIA 
1 Dra. Jesica 
Torre Mejía 
ABOGADA 
Egresada en derecho 
por la universidad 
Nacional Santiago 
Antúnez de Mayolo 
Especialista en 
derecho tributario y 
administrativo 
Actualmente 
desempeña el cargo 
de ejecutora 















desempeña el cargo 
de feje del área 
contable de la 
empresa MEPSA, 
asimismo 
desempeña el cargo 
de docente en la 
universidad Inca 














Egresado en derecho 
por la Universidad 





derecho tributario y 
aduanero 
Actualmente 
desempeña el cargo 
de Gerente General 
de la empresa CRC 
ASESORES- 
CONSULTORES, 






















desempeña el cargo 
de contadora en 










Egresado en derecho 
por la Universidad 




derecho bancario y 
tributario 
Actualmente 
desempeña el cargo 
de abogado de la 
empresa TREYFE 









Egresado en derecho 
por la Universidad 
Nacional Mayor de 
San Marcos 
Especialista en, 
derecho bancario, y  
derecho tributario 
Actualmente se 
desempeña en el 
área de Depósitos 
Judiciales 
Administrativos 













Egresado en derecho 
por la Universidad 







desempeña el cargo 
de asesor externo 
del estudio juridico 
CRC ASESORES- 
CONSULTORES, 






 10 años 




Egresado en derecho 
por la universidad 





















Egresada en derecho 
por la universidad del 
Pacifico 
Especialista en 
derecho tributario y 
constitucional 
Actualmente 















Egresado en derecho 
por la Universidad 
Inca Garcilaso de la 
Vega 
Especialista en 















Plan de análisis o trayectoria metodológica 
Según el Diccionario de la Real Academia Española (RAE) se entiende por plan al 
“Modelo sistemático de una actuación pública o privada, que se elabora anticipadamente 
para dirigirla y encauzarla”  
Por lo que podemos decir que el plan de análisis o trayectoria es aquel método idóneo que 
permitirá extraer de una forma eficaz la información requerida en la presente investigación 
científica, así mismo plantea la forma más apropiada para poder interpretar dicha 
información recolectada. 
Es asi que en la presente investigación científica la forma de recolección de datos se hará 
empleando instrumentos de recolección de datos como la guía de entrevista, ficha de 
análisis documental las cuales serán validados aplicando una validación argumentativa e 
interpretativa que permita obtener resultados verdaderos y confiables. 
2.3 Rigor Científico 
Noreña, Alcaraz, Rojas y Rebolledo (2012) definen al rigor científico como aquellos 
aspectos que una investigación científica debe cumplir a fin de que los las técnicas y 
métodos empleados para la obtención y procesamiento de los datos tengan valides 
científica. 
Es así que el rigor científico se debe entender como aquellos aspectos de la investigación 
científica que dan validez y coherencia a la misma para que esta pueda ser tomada como un 
verdadero trabajo científico. 
Metodología. 
Según Gómez (2012) señala que la metodología de la investigación representa una gran 
fuente de conocimiento que le permitirá al investigador reflexionar y cuestionar aquel 
fenómeno que se pretenderá estudiar.  
El tipo de metodología que se empleara en la presente investigación científica, según los 




por Quecedo y Castaño (2003)  como aquella investigación que tiene como finalidad la de 
proveer  datos de carácter descriptivos, en base a conductas, entrevistas o experiencias de 
una población determinada.  
 
Estando acorde a ello De la Cuesta (1997), señala que, la finalidad primordial de la 
investigación cualitativa es el de descifrar las vivencias y experiencias de los sujetos de 
estudio, siendo verdaderamente útil, en investigaciones de carácter descriptivas o 
explicativas. 
Es por ello que la presente investigación tiene por finalidad, producir nuevos 
conocimientos jurídicos al determinar si el ingreso como recaudación cumple una función 
sancionadora y de ser  este el caso, señalar la vulneración que se produce  al principio “non 
bis in ídem”, al ingresarse los montos de las cuentas de detracciones de los contribuyentes 
a las arcas del Estado . 
En relación a ello, Hernández (2014) refiere que, este tipo de investigación debe ser 
abordada cuando el contenido de la investigación científica, no ha sido tocado o si se ha 
hecho, no haya sido explorado a profundidad. 
Como es el caso de la presente investigación, ya que si bien es cierto, que en la actualidad 
existen diversos estudios acerca de la vulneración del principio “non bis in ídem” en 
materia tributaria, ninguno de ellos está enfocado a la doble sanción tributaria que 
supondría el ingreso como recaudación en agravio del contribuyente. 
Técnicas e Instrumentos de recolección de datos 
Como menciona Gallardo y Moreno (1999), la recolección de datos es un instrumento cuya 
finalidad es medir de forma eficiente  los datos que serán observados en la presente 
investigación, los cuales constituyen de manera fehaciente las concepciones o variables 
que sean relevantes para el investigador 
Teniendo en cuenta que la presente investigación está orientada en un enfoque cualitativo, 
se ha seleccionado la entrevista y el análisis de registro documental como los instrumentos 
de recolección de datos más eficaces, para obtener respuestas  a las interrogantes suscitadas 





a. Análisis de registro documental: Clauso (1993) define a la técnica de análisis de 
registro documental como el conjunto de acciones realizadas con la finalidad de transmitir 
el contenido del documento original de un modo más sencillo, para que de este modo se 
facilite su consulta. 
Asimismo Castillo (2005) señala que dicha técnica constituye un instrumento de  búsqueda 
de información indispensable para el investigador cuando realiza su investigación 
b. Entrevista: Díaz, Torruco, Martínez y Varela (2013) señalan que esta técnica es 
sumamente importante en investigaciones científicas de carácter cualitativo debido a que 
es el método idóneo para recolectar información, ya que al ser una conversación coloquial 
entre el investigador y los sujetos de estudio  facilita el intercambio de información entre 
ellos, así mismo esta técnica resulta ser más competente que el “cuestionario”, dado que en 
esta, se puede recolectar una información mucho más completa, ya que mediante esta 
técnica de recolección de datos p despejar las dudas que surjan entre las partes durante el 
proceso de entrevista. 
Es así que la entrevista resulta un técnica para la recolección de datos sumamente eficaz, 
dado a la versatilidad que posee la misma, le permite adecuar las preguntas en base a la 
realidad problemática en donde estará dirigida la investigación científica. 
c. Encuesta: Naresh (2004) define a estas técnicas como aquella que se emplea cuando la 
población que se desea estudiar está constituida por un gran número de individuos para lo 
cual se emplea  un cuestionario prediseñado. 
Como se observa la encuesta es la técnica que usa el investigador para estudiar una 
determinada problemática cuando la población consta de un gran número de individuos. 
Instrumentos 
a. Ficha de análisis de registro documental: Es aquel instrumento empleado a fin de 
examinar y evaluar los registros documentales referentes al ingreso como resudación y su 




permitirá analizar la legislación, doctrina, doctrina y jurisprudencia avocados al tema de 
estudio de la presente investigación 
b. Guía de pregunta de entrevista: Es aquella relación de preguntas que se efectuarán al 
entrevistado, con la finalidad de que este brinde información acerca del tema de 
investigación. 
c. Cuestionario: Casas (2003) afirma que el cuestionario es aquel instrumento básico 
empleado por el investigador durante la realización de su investigación científica, el cual 
consiste en un documento que se emplea para recolectar organizadamente los indicadores 
de las categorías implícitas en el objetivo general de la encuesta. 
 
Proceso 
Zabala (2009) señala que el proceso en una investigación científica se refiere a aquellos 
pasos ordenados que debe seguir el investigador científico durante la realización de la 
investigación científica a fin de poder dar respuestas a las preguntas planteadas en la 
investigación.  





 Observancia del fenómeno que se 
desea estudiar(ingreso como 
recaudación de las cuentas de 
detracciones de los contribuyentes 
en el distrito de los Olivos) 
 Leer acerca del tema, para tener un 







Trabajo de Campo 
 Recoger información documental 
 Realizar las entrevistas a los 
especialistas de la materia que se 
pretende estudiar 
 Encuestar a los contribuyentes 
afectados por el ingreso como 





 Analizar todos los datos 
recolectados durante la fase de 
trabajo de campo 
 Obtener los resultados y las 
conclusiones de la investigación 
científica 
Informativa  Resolver el problema de 
investigación 
 Ofrecer el resumen de los hallazgos 
obtenidos 
 Publicar los resultados obtenidos 
 
Unidad de análisis de la información y categorización 
La unidad de análisis se refiere aquella población o fenómeno que será objeto de estudio, la 
cual en la presente investigación científica está dirigida a determinar si el ingreso como 




Así mismo Straus y Corbin (2002) definen la categorización como la asignación de un 
nombre a cada elemento analítico, a fin de poder organizar los resultados logrados en base 
al estudio documental e interpersonal en categorías y subcategorías, para así lograr 


















Es el procedimiento 
mediante el cual la 
entidad financiera del 
Banco de la nación 
ingresa los montos 
depositados en la 
cuenta de detracciones 
del contribuyente, por 
incurrir en alguno de 
las causales del 
numeral 3 del artículo 








El ingreso como 
recaudación cumple una 
función aseguradora, es 
decir el propósito del 
mismo, es asegurar el 
cumplimiento de las 
obligaciones de carácter 
tributario que pose o 







El ingreso como 




propósito es el de 
asegurar el pago de las 
obligaciones tributarias 







los elementos de las 
sanciones tributarias son 
aquellos elementos que 
constituyen y dan 
validez para que un acto 
pueda ser considerado 



















Este principio se 
constituye como una 
garantía a favor del 
contribuyente para 
que este no sea 
sancionado dos veces 
por un mismo hecho, 
actuando como el 






BIS IN IDEM 
a. Identidad Subjetiva 
B. Identidad objetiva 
C. Identidad de la 





se refiere al hecho de  
que ninguna persona 
puede ser sancionada 
dos veces por un 
mismo hecho ya que 
esto constituiría un 






se refiere a que 
ninguna persona puede 
ser juzgada y 
sancionada dos veces 
por un mismo actuar 




Según Corral (2009) la validez de los instrumentos empleados se refiere a verificar que 
efectivamente el instrumento empleado para medir el fenómeno o la población 
seleccionada lo haga de una forma correcta. 
Es por ello que la presente investigación científica se encuentra debidamente validada dado 
que en la misma se aplicara una validación argumentativa e interpretativa en la cual el 
investigador científico realizara una interpretación de los datos recolectados durante la 
investigación a fin de obtener resultados confiables y fidedignos. 
INSTRUMENTO ASESOR ASESOR ASESOR 
ENTREVISTA Mg. Nathaly 
Montesinos 
Mg. Fabricio Fraga de 
Mesquita 




CUSESTIONARIO Dr. Rodolfo Salas 
Quispe 
Dr. Jaime Elider 
Chavez Sanchez 




Dr. Jaime Elider 
Chavez 
Sanchez 
Dr. Jose Rodriguez 
Figueros 




2.4 Análisis Cualitativos de los datos 
En la presente investigación científica el análisis de datos cualitativos se efectuó mediante 
la aplicación de entrevistas a 10 especialistas de la materia, 20 encuestas a la población 
afectada por el ingreso como recaudación de su cuenta de detracciones, así mismo se 
realizó un exhaustivo análisis documental a diversos libros, resoluciones, Leyes, etc. 
referidos al tema de la presente investigación, para así lograr determinar que efectivamente 
el principio “non bis in ídem” del contribuyente se ve vulnerado cada vez que son 
ingresados los fondos de su cuenta de detracciones del contribuyente como recaudación y 
además se le impone una multa por un mismo hecho  . 
 
2.5 Aspecto éticos 
Meléndrez (2006) señala que para que una investigación científica sea considerada como 
ética, el uso de las opiniones vertidas en la misma por parte de la población estudiada debe 
hacerse bajo su consentimiento previo. 
Es importante mencionar que la presente investigación científica se realizo bajo los 
preceptos establecidos en el Decreto legislativo 822 “Ley sobre el Derecho de Autor”, así 
mismo las entrevistas efectuadas en la presente investigación se realizaron con previa 
coordinación con los entrevistados en la cual se le explico el problema jurídico que dio 
origen a la presente investigación científica, para que de este modo los entrevistados 
puedan brindar una información fidedigna que ayude a esclarecer las interrogantes que 






















































1. ¿De qué manera considera Ud. que el ingreso como recaudación de la cuenta de 
detracciones atenta en contra del principio non bis in ídem en agravio de los 
contribuyentes? 
 
Del total de entrevistados dos señalaron que debido a que en ninguno de los incisos del 
Decreto Legislativo 940 (el cual regula el sistema de pago de obligaciones tributarias con 
el Gobierno Central) prohíbe el imponerle simultáneamente una multa e ingresar como 
recaudación los montos que existiesen en las cuentas de detracciones del contribuyente por 
un mismo causal, se está vulnerando el principio “non bis in ídem” en agravio del 
contribuyente dado que se le está aplicando un doble castigo por un mismo hecho. 
 
Así mismo cuatro de los entrevistados opinaron que la Administración Tributaria al 
momento de aplicar su autoridad punitiva no toma en cuenta que al ingresar como 
recaudación la cuenta de detracciones del contribuyente infractor ya se le está castigando 
por no haber cumplido adecuadamente sus obligaciones como contribuyente por lo que 
aplicarle una multa por el mismo hecho que motivo el ingreso como recaudación de su 
cuenta de detracciones seria un abuso por parte de la Administración Tributaria, además de 
que se estaría vulnerando el principio “non bis in ídem” del contribuyente. 
 






Determinar como el ingreso como recaudación atenta en contra del principio non 




En relación a ello dos de los entrevistados afirmaron que desde el punto contable no solo 
existe una doble sanción que genera un agravio al contribuyente, sino que además se 
produce un doble cobro dado que a pesar de que el contribuyente cumplo con pagar su 
respectivas obligaciones tributarias con los montos depositado en sus cuenta de 
detracciones siempre sobra un saldo considerable en dichas cuentas el cual será inservible 
si estos montos pasan a las arcas del Estado. 
 
Por otro lado dos de los entrevistados afirmaron que no se produce ninguna afectación al 
principio “non bis in ídem” ya que en ninguno de los artículos del Decreto Legislativo 940 
ni en ninguna otra norma dentro de nuestro ordenamiento jurídico contemplan al ingreso 
como recaudación de las cuentas de detracciones del contribuyente como una sanción por 
lo que se produce ninguna violación al principio “non bis in ídem”. 
 
De las entrevistas recolectadas se puede determinar que el principio “non bis in ídem” se 
ve vulnerado cuando la Administración Tributaria aplica una multa tributaria al 
contribuyente por haber incurrido en algunas de las infracciones señaladas en el inciso 1 de 
los artículos 174, 175, 176, 177 y 177 del Código Tributario y además de ello se decide 
ingresar como recaudación los montos depositados en la cuenta de detracciones del 
contribuyente por los mismos hechos que motivaron la imposición de la multa señala 
líneas arriba con lo que se puede determinar que efectivamente el contribuyente es castigo 
doblemente un por un mismo hecho con lo que la Administración Tributaria viola el 
principio “non bis in ídem” en agravio del contribuyente. 
 
2 ¿Cuál considera Ud. como la naturaleza jurídica del ingreso como recaudación de las 
cuentas de detracciones del contribuyente? 
 
Del total de entrevistados cinco señalaron que como lo ha establecido el Tribunal 
constitucional mediante su resolución de fecha 17 de Octubre del 2011 recaído en el 
expediente N° 03769-20 I O-PA/TC, tanto SPOT (Sistema de Pago de Obligaciones 
Tributarias) junto con el ingreso como recaudación poseen una naturaleza jurídica de 
herramienta administrativa extrafiscal que busca mediante la amenaza de imponérsele un 
castigo al contribuyente desalentar una conducto perjudicial para la sociedad en este caso 





Así mismo dos de los entrevistados opinaron que el ingreso como recaudación de la las 
cuenta de detracciones del contribuyente tienen una naturaleza jurídica amedrentadora, la 
cual surte como una especie de amenaza hacia el contribuyente para que este cumpla con 
sus respectivas obligaciones tributarias.  
 
En relación a ello dos de los entrevistados afirmaron que la función principal que busca 
lograr el ingreso como recaudación de las cuentas de detracciones del contribuyente es ser 
un castigo que se le impondrá al contribuyente cuando este no cumpla con las 
disposiciones ordenas por la SUNAT. 
 
En ese sentido uno de los entrevistado afirmo que pese a que la mayoría de la gente piensa 
el ingreso como recaudación de las cuentas de detracciones no posee una naturaleza 
jurídica de pago anticipado, sino que se constituye como una herramienta administrativa 
que busca reducir la informalidad tributaria en nuestro país. 
 
De las entrevistas recolectadas se puede determinar que según lo establecido por el 
Tribunal Constitucional la naturaleza jurídica del ingreso como recaudación de las cuentas 
de detracciones del contribuyente es ser un método extrafiscal que busca mediante un 
castigo (ingreso como recaudación) desalentar una conducta errónea (evasión tributaria) 
que puede resultar perjudicial para la sociedad. 
 
3 ¿considera Ud. que el ingreso como recaudación tiene una función amedrentadora ante el 
contribuyente para asegurar el cumplimento de sus obligaciones tributarias? 
 
Del total de entrevistados tres señalaron que pese a que el ingreso como recaudación de las 
cuentas de detracciones de los contribuyentes se creó como un mecanismo idóneo para que 
el contribuyente cumpla con sus obligaciones trinitarias, este realmente surte efecto debido 
al temor que produce sobre el contribuyente. 
Así mismo tres de los entrevistados opinaron que efectivamente lo que logra el ingreso 
como recaudación de las cuentas de detracciones es amedrentar al contribuyente para que 




verá castigado con el traslado de los fondos de su cuenta de detracciones a las Arcas del 
Estado. 
En relación a ello dos de los entrevistados afirmaron que lo que pretende la Administración 
Tributaria con el ingreso como recaudación de las cuentas de detracciones de los 
contribuyentes es lograr que el contribuyente se ponga a derecho ya que caso contrario  
ello le puede generar muchos problemas dado que el contribúyete se verá imposibilitado de 
poder usar libremente el dinero que se encontrase en dichas cuentas con lo que se ve 
afectada la solvencia económica de la empresa. 
Por otro lado dos de los entrevistados señalaron que el ingreso no como recaudación de las 
cuentas no posee una connotación amedrentadora dado que este procedimiento 
administrativo no busca generar un miedo en el contribuyente sino asegurar que exista un 
monto dinerario que en el último de los casos la Administración Tributaria puede utilizar 
para cancelar las deudas tributarias impagas del contribuyen. 
De las entrevistas recolectadas se puede determinar que efectivamente el ingreso como 
recaudación de las cuentas de detracciones del contribuyente cumplen una función 
amedrentadora con la finalidad de que el contribuyente cumpla con sus obligaciones 
tributarias, ya que el contribuyente por el temor de ver ingresadas sus cuentas de 
detracciones  a las arcas del estado se ve obligado a cumplir con sus obligaciones 
tributarias señaladas en el inciso 1 de los artículos 174, 175, 176, 177 y 177 del TUO del 
Código Tributario. 
 
4 ¿Considera Ud. que el ingreso como recaudación de las cuentas de detracciones produce un 
agravio a los contribuyentes?  
 
Del total de entrevistados tres señalaron que efectivamente se produce un agravio al 
contribuyente cuando las cuentas de detracciones del contribuyente es ingresada como 
recaudación debido que este procediendo administrativo atenta en contra de la solvencia y 
liquidez de las empresas dado que esta queda imposibilitada de disponer con libertad de los 
saldos depositados en su cuenta de detracciones, así mismo señalaron que imponerle una 




cuenta de detracciones produce un gran desfinanciamiento en las empresas que en algunos 
casos puede resultar irreparable . 
 
Así mismo cuatro de los entrevistados opinaron que el Estado peruano ha dejado en 
abandono al contribuyente dado que en la normativa tributaria vigente no existe ninguna 
prohibición de aplicar de forma simultánea una muta tributaria e ingresar como 
recaudación los montos de las cuentas de detracciones del contribuyente, lo que genera  
que la Administración Tributaria haga abuso de esto y sancione doblemente al 
contribuyente en incontables casos.  
 
En relación a ello uno de los entrevistados afirmo que los contribuyentes se verán 
afectados con el ingreso como recaudación de sus cuentas de detracciones siempre y 
cuando la Administración Tributaria decida aplicarle una multa simultáneamente por el 
mismo causal que motivo el ingreso como recaudación de la cuenta de detracciones del 
contribuyente. 
 
Por otro lado dos de los entrevistados señalaron que no se produce agravio alguno hacia el 
contribuyente puesto que esta medida solo se toma contra los contribuyentes que no 
cumplen con sus obligaciones tributarias o no obedece las disposiciones de la SUNAT en 
el plazo establecido. 
 
De las entrevistas recolectadas se puede determinar que ingresar como recaudación las 
cuentas de detracciones del contribuyente genera un grave agravio al mismo ya que con 
ello el contribuyente se ve imposibilitado de usar con libertad los montos depositados en su 
cuenta de detracciones lo cual puede afectar a la liquidez de la empresa y todo ello se ve 
incrementado cuando en esas circunstancias (en la cual el contribuyente no tiene 
disponibilidad de su cuenta de detracciones para cancelar sus deudas tributarias) se le 















5 ¿Considera Ud. que el ingreso como recaudación de las cuenta de detracciones del 
contribuyente debe ser considerada como una sanción administrativa-tributaria pese a no 
estar tipificada en el TUO del Código Tributario como tal? 
 
Del total de entrevistados cinco señalaron que en efecto se debería considerar al ingreso 
como recaudación de las cuentas de detracciones como una sanción administrativa-
tributaria pese a no estar tipificada en el TUO del Código, ya que la esencia de la misma es 
fungir como un castigo que se le imparte al contribuyente cuando este no cumple con sus 
obligaciones tributarias y ello se ve reflejado en el día a día cuando la Administración 
Tributaria ejerce su ius puniendi al ordenar el ingreso como recaudación de los montos 
depositados en la cuenta de detracciones del contribuyente cunado este no cumple con sus 
responsabilidad como contribuyente. 
 
Así mismo tres de los entrevistados opinaron que pese a no estar tipificado como una 
sanción ni el código Tributario ni en el Decreto Legislativo 940 el ingreso como 
recaudación de las cuentas de detracciones del contribuyente en realidad ejerce a todas 
luces la función de una sanción, la cual es aplicada al contribuyente como consecuencia de 
que no este no ha cumplido con sus obligaciones señaladas por Ley. 
 
Por otra parte dos de los entrevistados afirmaron que de ninguna forma se debe de 
considerar como una sanción al ingreso como recaudación de las cuentas de detracciones 
del contribuyente ya que estas no se encuentran tipificadas como tal en ningún cuerpo 
normativo por lo que considerarlas como tal sería una violación al principio de tipicidad. 
 
De las entrevistas recolectadas se puede determinar que pese a que ni en el Decreto 
Legislativo 940 ni en el código Tributario el ingreso como recaudación de las cuentas de 
detracciones del contribuyente este considerada como una sanción, este procedimiento 





administrativo a todas luces desempeña la función de un castigo que se le impone al 




6 ¿Considera Ud. Que el ingreso como recaudación cumple con los requisitos: a. Ser emitido 
por una autoridad administrativa, b. debe interpuesta como consecuencia de la acción u 
omisión por parte del contribuyente, c. Que se encuentre tipificada en la Ley y d. sea una 
acción punible? 
 
Del total de entrevistados seis señalaron que el ingreso como recaudación de las cuentas de 
detracciones cumple con el requisito de ser emitida por una autoridad administrativa puesto 
que solo se puede dar inicio al proceso administrativo de ingreso como recaudación de las 
cuentas de detracciones del contribuyente con una resolución de superintendencia emitida 
por la SUNAT (autoridad administrativa), en la cual debe estar señaladas los causales que 
motivaron el ingreso como recaudación de dichas cuentas (debe interpuesta como 
consecuencia de la acción u omisión por parte del contribuyente). 
 
Así mismo tres de los entrevistados opinaron que para que las cuentas de detracciones del 
contribuyente sean ingresadas como recaudación el contribuyente debe incurrir en algunas 
de las conductas señalas en el numeral 3 del artículo 9º del Decreto Legislativo 940 (se 
encuentre tipificada en la Ley). 
 
De igual forma uno de los entrevistados afirmo que el ingreso como recaudación de las 
cunetas de detracciones del contribuyente surte efecto como consecuencia de la acción o 
omisión por parte del administrado que es susceptible de ser castigada mediante una 
sanción (acción punible). 
 
De las entrevistas recolectadas se puede determinar que el ingreso como recaudación de las 
cuentas de detracciones del contribuyente cumple con los requisitos de ser: a) emitido por 
una autoridad administrativa ya que la SUNAT es la única institución con la facultad de 
ordenar el ingreso como recaudación de la cuenta de detracciones del contribuyente, b) de 




que para que se produzca el ingreso como recaudación de las cuentas de detracciones del 
contribuyente, tiene que ser como consecuencia del actuar erróneo del contribuyente, c) se 
encontrase tipificada en la Ley ya que los causales que motivan en ingreso como 
recaudación de las cuentas de detracciones del contribuyente se encuentran tipificas en el 
inciso 3 del artículo 9º del Decreto Legislativo 940 y de ser d) una acción punible, ya que 
la conducta realizada por el contribuyente es susceptible de ser castigada mediante el 
ingreso de su cuenta de detracciones a las arcas del Estado. 
 
7 ¿Considera Ud. que ingresar como recaudación las cuentas de detracciones de los 
contribuyentes e imponerle una multa por un mismo hecho constituye una doble sanción 
tributaria - administrativa? 
 
Del total de entrevistados tres señalaron que aplicar simultáneamente una multa e ingresar 
como recaudación los montos depositados en la cuenta de detracciones del contribuyente 
por un mismo hecho constituye una doble sanción debido a que evidentemente se le está 
castigando dos veces al contribuyente por no haber cumplido de forma debida con sus 
obligaciones tributarias. 
 
Así mismo dos de los entrevistados opinaron que como consecuencia de no existir una 
adecuada regulación del proceso administrativo de ingreso como recaudación de las 
cuentas de detracciones no se prohíbe explícitamente aplicar simultáneamente una multa e 
ingresar como recaudación los montos depositados en la cuenta de detracciones del 
contribuyente, los que es aprovechado por SUNAT para aplicar una doble sanción al 
contribuyente. 
 
De igual forma dos de los entrevistados afirmaron que efectivamente creen ingresar como 
recaudación las cuentas de detracciones de los contribuyentes e imponerle una multa por 
un mismo hecho constituye una doble sanción tributaria ya que cuando la SUNAT decide 
ingresar como recaudación las cuantas de detracciones del contribuyente en la mayoría de 
los casos viene acompañada de una multa tributaria por la misma infracción cometida por 





Por otro lado dos de los entrevistados señalaron que no constituye una doble sanción el 
ingresar como recaudación las cuentas de detracciones del contribuyente e imponerle una 
multa tributaria por un mismo hecho, dado que a diferencia de la multa tributaria (la cual 
se encuentra circunscrita como una sanción hacia el contribuyente infractor) ni en el 
código tributario ni el Decreto Legislativo 940 se señala que el ingreso como recaudación 
sea una sanción por lo que de ninguna manera se le estaría aplicando una doble sanción al 
contribuyente. 
 
De las entrevistas recolectadas se puede determinar que al momento de ingresar a las arcas 
del Estado los montos depositados en la cuenta de detracciones del contribuyente e 
imponerle una multa tributaria por un mismo hecho constituye una doble sanción hacia el 
contribuyente dado que ambos castigos se originan en un mismo hecho cometido por el 
contribuyente como es el caso de aquel contribuyente cuya actividad comercial se 
encuentre suscrita bajo el sistema de detracciones y este omite emitir cualquier 
comprobante de pago, la Administración Tributaria se encuentra facultada para ingresar 
como recaudación los montos depositados en su cuenta de detracciones pero además la 
SUNAT también se encuentra facultada para emitir una multa tributaria por este mismo 
hecho con lo que evidentemente se le castiga doblemente al contribuyente. 
 







8 ¿Cree Ud. que la actual legislación tributaria y administrativa respeta el principio  non bis 
in ídem al momento de aplicar sus sanciones y multas? 
 
Del total de entrevistados siete señalaron que lastimosamente la SUNAT en mucho de los 
casos no respeta el principio ”non bis in ídem” al momento de aplicar sus sanciones y 
multas y esto se debe porque la actual legislación tributaria cuanta con muchos fallos y 
vacíos que son aprovechados por la Administración Tributaria para cometer abusos en 
contra del contribuyente, como es en el caso del proceso administrativo de ingreso como 





recaudación de las cunetas de detracciones donde la SUNAT muchas veces vulnera el 
principio ”non bis in ídem”  al castigar doblemente al contribuyente al aplicarle una multa 
tributaria cuando los saldos de su cuenta de detracciones ya ingreso a las arcas del Estado. 
 
De igual forma uno de los entrevistados afirmo que desde un punto estrictamente legal el 
ingreso como recaudación de las cuentas de detracciones del contribuyente no vulnera el 
principio ”non bis in ídem”  por qué este no se encuentra tipificado como una sanción, pero 
si lo analizamos con la realidad en la que se desempeña actualmente podemos afirmar que 
efectivamente el proceso administrativo de ingreso como recaudación suerte un efecto de 
castigo hacia los contribuyentes por no cumplir con sus obligaciones tributarias por lo que 
se podría afirmar que en la realidad la Administración Tributaria no respeta el principio 
”non bis in ídem” cuando ingresa como recaudación los montos de la cuenta de 
detracciones del contribuyente y le aplica una multa simultáneamente por un mismo hecho. 
 
Por otro lado dos de los entrevistados opinaron que la Administración Tributaria no es 
perfecta y pese a sus constantes esfuerzos por respetar los principios sancionadores del 
contribuyente no es ajena a cometer errores al momento de impartir multas o aplicar 
sanciones lo que puede generar vulneraciones a los principios sancionadores que puedan 
generarles perjuicios al contribuyente. 
 
De las entrevistas recolectadas se puede determinar que la actual legislación tributaria 
adolece de muchas fallas que permiten a la Administración  Tributaria aplicar en muchos 
casos sanciones y multas sin respetar el principio ”non bis in ídem” ni ningún otro 
principio sancionador, siendo el caso más común el abuso que comete SUNAT cuando 
castiga dos veces al contribuyente por un mismo hecho cuando decide aplicar una multa y 
dispones el ingreso como recaudación de las cuentas de detracciones del contribuyente en 
base a la misma infracción cometida por el contribuyente.  
 
9 ¿Ud. considera que el contribuyente se encuentra debidamente protegido ante posibles 
violaciones a los principios sancionadores? 
 
Del total de entrevistados cinco señalaron que debido a las deficiencias de la actual 




protegido ante posibles violaciones a los principios sancionadores por parte de la 
Administración Tributaria cuando esta decide sancionar al contribuyente. 
 
De igual forma cuatro de los entrevistados señalaron que en gran medida de los casos 
cuando la Administración Tributaria pretende sancionar al contribuyente a causa de una 
infracción cometida por este en muy pocos casos se toman en cuenta los principios 
sancionadores antes de aplicar algún tipo de sanción hacia el contribuyente infractor y en la 
mayoría de los casos el contribuyente se ve obligado a recurrir a instancias superiores 
como el Tribunal Fiscal o el Poder Judicial para asegurar la debida protección hacia sus 
derechos. 
 
Así mismo uno de los entrevistados opino que a causa de la actual legislación en materia 
tributaria – sancionadora, la cual presenta diversas falencias que no permite una adecuada 
protección a los principios sancionadores es por ello que observar violaciones al principio 
“non bis in ídem” cuando se aplica simultáneamente una multa y se decide ingresar como 
recaudación los montos depósitos en la cuenta de detracciones del contribuyente por la 
misma infracción cometida por el contribuyente. 
 
De las entrevistas recolectadas se puede determinar que el contribuyente no se encuentra 
protegido ante posibles violaciones a los principios sancionadores por parte de la 
Administración Tributaria y en muchos casos el contribuyente se ve forzado a recurrir a la 
protección de instancias superiores (Tribunal Fiscal o el Poder Judicial) para recibir la 
adecuada protección que se supone la SUNAT debe garantizar al momento de aplicar sus 
sanciones. 
 
10 ¿Qué métodos se podrían implementar para evitar que el ingreso como recaudación de las 
cuentas de detracción viole el principio non bis in ídem en agravio del contribuyente? 
 
Del total de entrevistados tres  señalaron que el método más eficaz para  evitar que el 
ingreso como recaudación de las cuentas de detracción viole el principio non bis in ídem 
en agravio del contribuyente es realizar una reforma al Decreto legislativo 940 para que en 
dicho cuerpo normativo se encuentre la prohibición explícita de aplicar en simultaneo una 




detracciones del contribuyente a causa de la misma infracción cometida por el 
contribuyente. 
 
Así mismo tres de los entrevistados opinaron que procediendo administrativo de ingreso 
como recaudación debe dejar de existir debido a que el sistema de detracciones por si solo 
es un medio más que eficiente para garantizar que el contribuyente cumpla con sus 
obligaciones tributarias debido a que los montos ingresados a dicha cuenta solo podrán ser 
usados para la cancelación de deudas de naturaleza por lo que el ingreso como recaudación 
de las mismas realmente no ayuda en la lucha contra la evasión tributaria y resulta más 
perjudicial que el mal que pretende combatir. 
 
Por otro lado uno de los entrevistados afirmo que lo que sede hacer para evitar que el 
ingreso como recaudación de las cuentas de detracción viole el principio non bis in ídem 
en agravio del contribuyente es lograr que se considere al procedimiento administrativo de 
ingreso como una sanción tributaria ya que esto facilitaría la aplicación del principio “non 
bis in ídem” e impediría que la Administración Tributaria sancione al contribuyente dos 
veces por un mismo hecho. 
 
Por su parte tres de los entrevistados opinaron que no lo que debería ocurrir es que la 
Administración Tributaria debe poner más atención al ejercicio de sus funciones como ente 
fiscalizador en materia tributaria, ya que en múltiples ocasiones la SUNAT cumple esta 
función a costa del contribuyente.  
 
De las entrevistas recolectadas se puede determinar que existen diversos mecanismos que 
permitirían evitar que el ingreso como recaudación de las cuentas de detracción viole el 
principio non bis in ídem en agravio del contribuyente, siendo la más frecuente entre ellas 
realizar una reforma al Decreto Legislativo 940 para que en los artículos de este cuerpo 
normativo se encuentre de manera explícita la prohibición de interponer una multa 
tributaria e ingresar como recaudación los montos depositados en las cuentas de 










La presente encuesta evaluó la opinión de 20 entrevistados respecto al ingreso como 
recaudación de la cuenta de detracciones del contribuyente y como ello atenta en contra del 
principio non bis in ídem en relación a las multas tributarias, cuyas respuestas fueron 








A la pregunta de si ¿Está usted de acuerdo que el ingreso como recaudación de la cuenta de 
detracciones atenta en contra del principio non bis in ídem en agravio de los 
contribuyentes? 
El 60 % de los encuestados respondió estar totalmente de acuerdo, mientras que el 40% 














Determinar como el ingreso como recaudación atenta en contra del principio non 




Por lo que se puede observar el 60% de los encuestados considera que el ingreso como 
recaudación de la cuenta de detracciones atenta en contra del principio non bis in ídem en 
agravio de los contribuyentes. 
 
 





A la pregunta de si ¿Está usted de acuerdo con que el ingreso como recaudación cumple 
con los requisitos: a. Ser emitido por una autoridad administrativa, b. debe interpuesta 
como consecuencia de la acción u omisión por parte del contribuyente, c. Que se encuentre 
tipificada en la Ley y d. sea una acción punible? 
 
El 55 % de los encuestados respondió no estar de acuerdo ni en desacuerdo, mientras que 
















Por lo que se puede observar existe un  39 % de encuestados que considera que el ingreso 
como recaudación de la cuenta de detracciones cumple con todos los requisitos 














A la pregunta de si ¿Está usted de acuerdo qué la actual legislación tributaria y 
administrativa respeta el principio non bis in ídem al momento de aplicar sus sanciones y 
multas? 
El 50 % de los encuestados respondió estar totalmente en desacuerdo, asimismo  el 35 % 
afirmo que se encuentra en desacuerdo, mientras que el 10 % no se encuentra ni de acuerdo 












Por lo que se puede observar el 85% de los encuestados considera que la actual legislación 
tributaria - administrativa no respeta el principio non bis in ídem al momento de aplicar sus 

















José Luis Mini Miranda (2012) en su artículo para la revista Lumen”, de la facultada de 
derecho de la Universidad Femenina del Sagrado Corazón señala que el contribuyente 
podría verse inmerso en un doble castigo por la comisión de una determinada infracción, 
ya qur además de tener que ser sancionado con algunas de las multas señaladas la Tabla de 
Sanciones anexa al código Tributario, la Administración Tributaria se encontraría facultada 
para disponer el ingreso como recaudación de su cuenta de detracciones, violándose con 
ello el principio “non bis in ídem” en agravio del contribuyente 
Como es de observarse en la actualidad el contribuyente se encuentro desprotegido ante 
una posible vulneración del principio non bis in ídem, dado que en la actual legislación 
nacional en materia tributaria no existe ninguna norma que impida que el contribuyente sea 
castigado doblemente por la Administración Tributaria al aplicársele  una multa tributaria, 
además de ingresar como recadacion los montos de su cuenta de detracciones por un 
mismo hecho originario. 
 





Sonia Venegas Álvarez (2015) en su libro titulado “Derecho Fiscal, parte general e 
impuestos federales”, que las sanciones consisten en la suspensión temporal o permanente 
de algunos de los derechos del administrado como consecuencia de alguna conducta ilegal, 
así mismo debe cumplir con las siguientes características: a) proceden de una autoridad 
administrativa, b) producen un efecto aflictivo, c) rosiguen a la realización de un ilícito, d) 
cumple una finalidad represora. 
Determinar como el ingreso como recaudación atenta en contra del principio non 
bis in ídem en relación a las multas tributarias 





Como se puede observar el ingreso como recaudación de las cuentas de detracciones del 
contribuyente cumple con todos los elementos de las sanciones administrativas dado que el 
ingreso como recaudación proviene de una autoridad administrativa en este caso la 
SUNAT, produce un efecto aflictivo ya que el contribuyente ve afectada su liquidez al ver 
ingresada los fondos de su cuenta de detracciones a las arcas del estado, prosigue la 
realización de un ilícito ya que el procedimiento administrativo del ingreso como 
recaudación nace a partir del incumplimiento de algunas de las obligaciones tributarias por 
parte del contribuyente y por ultimo cumple una finalidad represora ya que lo que busca el 
ingreso como recaudación es que  mediante la amenaza de que los montos depositados en 
la cuenta de detracciones del contribuyente este cumpla con sus obligaciones como 
contribuyente  . 
 





Cesar Gamba Valega (2007) en su artículo pata la revista peruana de derecho tributario de 
la Universidad San Martin de Porres señala que el principio “non bis in ídem” el cual 
consiste  en la prohibición de una doble sanción por un mismo hecho tubo sus orígenes en 
el derecho penal en el cual prohibía que una personas ea condenada dos veces opor un 
mismo hecho, con el paso del tiempo fue evolucionando hasta ampliar su protección a 
otras ramas del derecho incluyendo el derecho tributario donde este principio protege al 
contribuyente para que este no sea sancionado dos veces en base a una misma infracción. 
Como es de observarse en un comienzo la aplicación del principio no bis in ídem estuvo 
planeado exclusivamente para desempeñarse en el ámbito penal para así evitar que los 
individuos sean procesados más de una vez por un mismo hecho, pero con el paso del 
tiempo dicho principio evoluciono y su aplicación abarca en muchos más ámbitos del 
derecho siendo uno de ellos el ámbito administrativo – tributario donde el principio “non 
bis in ídem” busca evitar que el administrado sea doblemente sancionado por un mismo 
hecho . 
 






















































El total de entrevistados sostienen que el ingreso como recaudación de las cuentas de 
detracciones de los contribuyentes, atenta en contra del principio “non bis in ídem”, debido 
a que pese no estar tipificado como tal en la actual normativa tributaria, el ingreso como 
recaudación cumple la función de una sanción la cual es impuesta al contribuyente como 
consecuencia de que este no ha cumplido con sus obligaciones tributarias, así mismo 
debido a que las multas tributarias y el ingreso como recaudación comparten los mismos 
supuestos de hecho, ocurre muy a menudo que cuando la Administración Tributaria decide 
ingresar los  saldos depositados en la cuenta de detracciones del contribuyente como 
recaudación también se le aplica una multa tributaria por el mismo hecho que motivo el 
ingreso como recaudación de las cuentas de detracciones por lo que se puede afirmar que 
evidentemente al aplicar multa tributaria e ingresar simultáneamente los montos de la 
cuenta de detracciones del contribuyente en base a la misma infracción cometida por el 
contribuyente es una vulneración al principio  “non bis in ídem” en agravio del mismo, así 
mismo el ingreso como recaudación de las cuentas de detracciones del contribuyente no 
solo produce una vulneración al principio “non bis in ídem” si no que este además genera 
un desbalance patrimonial al contribuyente al no poder disponer con libertad de los montos 
Determinar como el ingreso como recaudación atenta en contra del principio non 
bis in ídem en relación a las multas tributarias 
El ingreso como recaudación viola el principio “NE BIS IN IDEM”, debido a que se 
aplica una doble sanción al contribuyente al imponerle una multa e ingresar los 
montos de su cuenta de detracciones a las arcas del estado por los casales señalados 






que hubiesen en su cuenta de detracciones, generando esto que el contribuyente se vea 
forzado a usar dinero que no estaba destinado para el pago de deudas tributarias para 
cancelarlas y todo ello se ve incrementado cuando además de ingresar el dinero de su 
cuenta de detracciones como recaudación se le impone una deuda tributaria.  
 
Por otro lado, respecto a la discusión del análisis de fuente documental, Mini (2015) señala 
que el contribuyente se encuentra sometido ante una posible vulneración al principio “non 
bis in ídem”, debido a que la Administración Tributaria en cualquier momento puede 
aplicarle una doble sanción por no cumplir con alguna de sus obligaciones tributarias 
señaladas en la Ley por lo que tendrá que asumir la multa estipulada en la Tabla de 
Sanciones anexa al TUO del código Tributario y además los montos depositados en su 
cuenta de detracciones se verán ingresadas como recaudación. 
Así mismo del total de encuestados se ha  podido determinar que el 60% de los 
encuestados considera que el ingreso como recaudación de la cuenta de detracciones atenta 
en contra del principio non bis in ídem en agravio de los contribuyentes. 
Por lo que del análisis de los datos obtenidos se puede afirmar que en efecto el ingreso 
como recaudación vulnera el principio non bis in ídem debido a que tanto las multas 
tributarias como el ingreso como recaudación comparten los mismos causales para su 
aplicación, así mismo en la actualidad vemos que el ingreso como recaudación se plica 
como una sanción hacia el contribuyente cuando este no cumple con sus obligaciones 
tributarias, sumado a lo anteriormente descrito en ninguno de los incisos del Decreto 
Legislativo 940 existe prohibición alguna de multar e ingresar simultáneamente como 
recaudación los montos depositados en las cuentas de detracciones del contribuyente por lo 
que en la partica se produce una vulneración al principio “non bis in ídem” en agravio del 
contribuyente , lo cual concuerda con lo afirmado por Ccapa y Ccapa (2017) en su tesis 
titulada “Análisis de las inconsistencias que general el Ingreso como Recaudación del 
Sistema de Detracciones aplicada a la empresa BD GROUP S.A”, en la que se sostiene que 
cuando el contribuyente incurra en algunas de las infracciones señaladas en el inciso 1 de 
los artículos 176 y 178 en la etapa de fiscalización originara que se le imponga una multa 
por dicha infracción pero además ello origina que se trasladen los fondos de detracciones a 
recaudación con lo cual se le esta imponiendo una doble sanción al contribuyente 




Discusión del objetivo específico 2 















Del total de entrevistados se obtuvo que pese a no encontrarse tipificado como una sanción 
tributaria – administrativa en el TUO del Código Tributario ni el Decreto Legislativo 940 
el ingreso como recaudación de las cuentas de detracciones del contribuyente en la realidad 
si funciona como una sanción que busca bajo la amenaza de ingresar como recaudación los 
montos que hubiesen en su cuenta de detracciones del contribuyen, este cumpla con todas 
sus obligaciones tributarias ya sea siempre emitir comprobantes de pago, mostrar sus 
registros contables cuando la Administración Tributaria lo requiera, etc. Sumado a ello  es 
muy importante tener en cuenta que el ingreso como recaudación se debe considerar como 
una sanción debido a que la misma cumple con todos los elementos constitutivos de las 
sanciones tributarias esto es proceden de una autoridad administrativa ya que la disposición 
de ingresar como recaudación las cuentas de detracciones del contribuyente debe provenir 
de la SUNAT, mediante la emisión de una resolución de superintendencia donde se 
mencionen los causales que motivaron el ingreso como recaudación, así mismos los hechos 
Determinar porque el proceso administrativo del ingreso como recaudación tiene 
carácter sancionador 
El ingreso como recaudación pose un carácter sancionador ya que tanto este  como las 
sanciones tributarias comparten una misma naturaleza jurídica , la cual es una 
administrativa extrafiscal, que tiene la finalidad de desalentar una conducta antijurídica (en 
este caso desalentar la evasión tributaria por parte de algunos contribuyentes) que pueda 
generar perjuicios hacia la sociedad y el Estado, así mismo el ingreso como recaudación 
cumple con todos los elementos constitutivos propios de las sanciones tributarias las cuales 
son: 1) procedencia de una autoridad administrativa, 2) acción u omisión por parte del 





que motivan el ingreso como recaudación de las cuentas de detracciones del contribuyente 
debe provenir del quebrantamiento de una obligación tributaria señalada en el numeral 3 
del artículo 9º del Decreto Legislativo 940 por parte del contribuyente. 
Por otro lado, respecto a la discusión del análisis de fuente documental, Venegas (2016) 
señala que las sanciones administrativas se desempeñan como una especie de acto 
administrativo cuyo fin es privar de manera parcial los derechos del administrado a causa 
de una conducta errónea por parte de este, entorno a ello los elementos que constituyen a 
las sanciones administrativas son: a) Proceder de una autoridad administrativa, b) Producir 
un efecto aflictivo hacia el administrado, c) Persiguen la realización de un ilícito y d) 
Cumplir una finalidad represora, requisitos que el ingreso como recaudación cumple dado 
que el ingreso como recaudación proviene de una autoridad administrativa en este caso la 
SUNAT, produce un efecto aflictivo ya que el contribuyente ve afectada su liquidez al ver 
ingresada los fondos de su cuenta de detracciones a las arcas del estado, prosigue la 
realización de un ilícito ya que el procedimiento administrativo del ingreso como 
recaudación nace a partir del incumplimiento de algunas de las obligaciones tributarias por 
parte del contribuyente y por ultimo cumple una finalidad represora ya que lo que busca el 
ingreso como recaudación es que  mediante la amenaza de que los montos depositados en 
la cuenta de detracciones del contribuyente este cumpla con sus obligaciones como 
contribuyente  . 
Así mismo del total de encuestados se ha  podido determinar que el 39 % de encuestados 
considera que el ingreso como recaudación de la cuenta de detracciones cumple con los 
requisitos de 1) procedencia de una autoridad administrativa, 2) se produce por la acción u 
omisión por parte del sujeto, 3) ser una conducta Antijuricidad, 4) encontrarse tipificado y 
5) ser una acción punibilidad por lo que debe ser considerada como una sanción 
administrativa - tributaria. 
Por lo que del análisis de los datos obtenidos se puede afirmar que en efecto el ingreso 
como recaudación de las cuentas de detracciones de los contribuyentes cumple con los 
elementos constitutivos de las sanciones tributarias, al ser emitida por una autoridad 
admirativa (SUNAT), el hecho que origina el ingreso como recaudación de las cuentas de 
detracciones proviene de la acción u omisión por parte del contribuyente en relación a ello 




susceptible de ser castigada como es el caso de no emitir comprobantes de pago, así mismo 
los causales para que se efectué el ingreso como recaudación de las cuentas de detracciones 
se encuentra debidamente tipificado en el numeral 3 del artículo 9º del Decreto Legislativo 
940 lo cual concuerda con lo afirmado por Delgado (2011) en su artículo científico titulado 
“Elementos constitutivos de la infracción tributaria”, en la cual señala que la sanción 
tributaria se aplica como una pena o castigo al contribuyente infractor para lo cual deben 
existir ciertos requisitos : a) acción u omisión, el cual se entiende como la conducta pasiva 
o activa del sujeto que origina la infracción y es susceptible de ser castigada, b) 
Antijuricidad, lo cual se entiende como aquella conducta contraria a la norma jurídico 
tributaria, c) tipicidad, la cual se refiere que la conducta susceptible de ser castigada debe 
guardar una perfecta relación con el supuesto de hecho prevista en la Ley y d) punibilidad , 
lo cual se refiere que la conducta cometida por el sujeto infractor debe ser susceptible de 
ser castigada mediante una sanción. 
Discusión del objetivo específico 2 










Del total de entrevistados se obtuvo que en nuestro país existe una un nulo respeto hacia 
los principios sancionadores y especialmente ante el principio “non bis in ídem” debido a 
que lamentablemente en muchas ocasiones la Administración Tributaria se encuentra más 
preocupada en recaudar los montos tributarios que en analizar si los procedimientos de 
cobros se llevan adecuadamente y de acuerdo a Ley, sumado a ello la actual legislación 
nacional en materia tributaria adolece de muchas fallas y vacíos legales lo que no permite 
que el contribuyente se encuentre debidamente protegido ante posibles vulneraciones a los 
Determinar que implicancia tiene el principio “non bis in ídem” en materia tributaria 
sancionadora. 
El principio “NE BIS IN IDEM” en materia tributaria tiene una implicación protectora, al 





principios sancionadores en su contra, ello se puede ver reflejado en que ninguno de los 
legisladores previo que se podría suscitar una vulneración al principio “non bis in ídem al 
permitir que se aplique de forma simultanea una multa e ingresar la cuenta de detracciones 
del contribuyente como recaudación teniendo en cuenta que ambos comparten los mismos 
supuestos de hecho.  
Por otro lado, respecto a la discusión del análisis de fuente documental, Gamba (2007) 
señala que el principio “non bis in ídem” se basa en la prohibición de sancionar dos veces 
al administrado por un mismo hecho, es así que pese a que en un comienzo dicho principio 
se originó en el derecho penal y buscaba evitar que el individuo sea procesado dos veces 
por un mismo hecho con el trascurso del tiempo este principio evoluciono por lo que en la 
actualidad se permite su aplicación en muchas otras ramas del derecho como en el derecho 
tributario donde el principio “non bis in ídem” impide que el contribuyente sea sancionado 
dos o más veces por un mismo hecho. 
Así mismo del total de encuestados se ha  podido determinar que el 85% de los 
encuestados considera que la actual legislación tributaria - administrativa no respeta el 
principio non bis in ídem al momento de aplicar sus sanciones y multas tributarias, por lo 
que es necesario realizar una modificación al Decreto Legislativo 940 para que se prohíba 
de forma textual el aplicar una multa tributaria e ingresar como recaudación los fondos de 
la cuenta de detracciones del contribuyente por un mismo hecho y así lograr la adecuada 
protección de los derechos contribuyente. 
Por lo que del análisis de los datos obtenidos se puede afirmar que pese a que el principio  
“non bis in ídem” tenga una implicancia protectora en nuestro país ello no se da en la 
realidad ya que el Estado Peruano no cuenta con una legislación tributaria adecuada que 
permita la óptima protección del contribuyente ante una posible vulneración al principio  
“non bis in ídem” como es el caso del ingreso como recaudación de las cuentas de 
detracciones de los contribuyentes que al no existir una adecuada regulación de este 
procedimiento en el decreto legislativo 940 permite a la SUNAT aplicarlo 
simultáneamente con una multa tributaria lo que produce una clara violación al principio 
“non bis in ídem” ya que el contribuyente será castigado dos veces por una misma 
infracción, lo que concuerda con lo establecido con Ruiz (2009), el cual señala que los 
alcances del principio “non bis in ídem” en materia tributaria se resumen en la prohibición 




de dicho principio no es inquebrantable y es susceptible de sufrir violaciones por los entes 































































Primero: Se ha determinado que cuando se aplica simultáneamente una multa y se decide 
ingresar como recaudación los montos que existiesen en la cuenta de detracciones del 
contribuyente como consecuencia de alguna infracción tributaria cometida por este se 
produce una clara violación al principio “NE BIS IN IDEM” en perjuicio del contribuyente 
, debido a que pese a no estar tipificado como una sanción tributaria, el ingreso como 
recaudación de las cuentas de detracciones actúa como tal en el día a día buscando lograr 
que el contribuyente cumpla con sus obligaciones tributarias, además es importante tener 
en cuenta que existir otro cuerpo normativo (inciso 1 de los artículos 174, 175, 176, 177 y 
178 del Código Tributario) que ya sanciona estas infracciones con una multa por lo que el 
principio “non bis in ídem” se ve vulnerado cuando ambas (multa e ingreso como 
recaudación) se aplican simultáneamente al existir una clara doble sanción hacia el 
contribuyente.  . 
Segundo: Se ha determinado que el ingreso como recaudación pose un carácter 
sancionador ya que tanto este  como las sanciones tributarias comparten una misma 
naturaleza jurídica, la cual es una administrativa extrafiscal, que tiene la finalidad de 
desalentar una conducta antijurídica (en este caso desalentar la evasión tributaria por parte 
de algunos contribuyentes) que pueda generar perjuicios hacia la sociedad y el Estado, así 
mismo el ingreso como recaudación de las cuentas de detracciones cumple con los 
elementos constitutivos de las sanciones tributarias, al ser emitida por una autoridad 
admirativa (SUNAT), el hecho que origina el ingreso como recaudación de las cuentas de 
detracciones proviene de la acción u omisión por parte del contribuyente en relación a ello 
la conducta realizada por el contribuyente tiene que ser una conducta antijurídica y 
susceptible de ser castigada como es el caso de no emitir comprobantes de pago, así mismo 
los causales para que se efectué el ingreso como recaudación de las cuentas de detracciones 
se encuentra debidamente tipificado en el numeral 3 del artículo 9º del Decreto Legislativo 
940. 
Tercero: Se ha determinado que pese a que el ingreso como recaudación tiene una 
implicancia protectora en nuestro país que busca proteger al contribuyente para que este no 
sea sancionado de manera simultánea por cometer  una sola infracción, ello no se da en la 
realidad ya que el Estado Peruano no cuenta con una legislación tributaria adecuada que 
permita la óptima protección del contribuyente ante una posible vulneración al principio  




detracciones de los contribuyentes que al no existir una adecuada regulación de este 
procedimiento permite a la SUNAT aplicarlo simultáneamente con una multa tributaria lo 






























































Primero: Se recomienda que debe producirse una modificación en el inciso 3 del artículo 
9° del Decreto Legislativo 940 “Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con el 
Gobierno Central” para que de esta manera se encuentre de forma textual y explicita la 
prohibición que impida aplicar de forma simultánea una multa tributaria e ingresar como 
recaudación los montos depositados en las cuentas de detracciones del contribuyente por 
un mismo hecho. 
Segundo: Asimismo, se recomienda que se debe considerar como una sanción 
administrativa al ingreso como recaudación de las cuentas de detracciones de los 
contribuyentes por que como se ha demostrado la misma cumple la misma finalidad de las 
sanciones tributarias la cual es desalentar al contribuyente mediante un castigo para que 
este no incurra en ninguna acción que puede ser perjudicar para el Estado. 
Tercero: Finalmente, se recomienda que la Administración tributaria debe realizar un 
análisis teleológico y no uno sistemático (como ha venido haciendo) de la norma Jurídica 
Tributaria al momento de aplicar cualquier tipo de sanción hacia el contribuyente durante 
el ejercicio de sus funciones de fiscalización para garantizar de esta forma que el 
contribuyente no se vea inmerso ante posibles violaciones al principio  “non bis in ídem en 
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